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ВВЕДЕНИЕ 









В уголовном процессе наиболее распространев 
источником доказательств являются показания лиц, 
торые могут сообщить следователю необходимые сведе- 
ния как о самом преступлении, так и лице, его совершив 
шем. Трудно себе представить уголовное дело, по кото- 
рому не были бы допрошены свидетели. Даже в тех слу- 
чаях, когда обнаружены вещественные или письменные 
доказательства, изобличающие преступника, нельзя обой- 
тись без показаний свидетелей, которые раскрывают зна- 
чение этих доказател! устанавливают их относимость 

к конкретному обвиняемому ‘и к его действиям, характе- 
ризуют самого обви! 
























мого. Показания свидетелей в этих 
случаях как бы цементируют все остальные доказатель- 







ства. Без показаний свидетелей другие доказательства. 
Часто остаются разрозненными уликами, недостаточно 
убедительными для решения главного вопроса — ©овер- 
шено ли преступление, и при положительном ответе — 





виновен ли обвиняемый в его совершении. 

Не менее распространенным доказательством в УПо-. 
товном процессе являются показания обвиняемого. Закой — 
Не обязывает обвиняемых давать показания. Однако в | 

ЬШинстве случаев обвиняемые дают показания, КОТО 8 
рые помогают следователю установить истину по делу. — 

— ОТВергая предъявленное обвинение, обвиняемый во! 
показаниями обосновывает свою позицию, приводит до 
Зательства и доводы в свою защиту и тем самым а 
ет следователю собирать оправдательные д® 
‚› которые, если обвиняемый действительно’ нее 
‘ны в конечном итоге привести к Г 2 
Если же обвиняемый признает < 
но виновным, он также 3 































онятию допроса в советской юри 
туре придается двоякое значение. В узком < 
рос понимается только как постановка вопросов ; 
ттиваемому и выслушивание его ответов. В ш 
понимании допрос означает весь процесс получения 
заний, включая свободный рассказ допрашивае 
задаваемые ему вопросы и ответы, а также протокол 
вание. 

В дальнейшем изложении мы под допросом будем 

понимать весь процесс получения показаний от свидетеля" 
и обвиняемого, начиная с выслушивания его свободного’ 
рассказа и кончая протоколированием. | 
4 Конечная цель допроса свидетелей и одна из осное 
ных целей допроса обвиняемых заключается в том, что» 
бы получить прав показания, правильно освещаю-. 
щие обстоятельст туемого преступления. Однако. 
для социалистиче восудия далеко не безразлич- 
но, какими способа» тваются эти показания. Полно" 
| ценными доказательств: являются только такие пока” 
зания, которые следо: ль получил в соответствии ® 
нормами уголовно-процессуального закона. Всякое 
отступление от этих норм является нарушением законе 
ности, не терпимым в Советском государстве и не допу» 
стимым для советского. следователя. 

Некоторые практические работники склонны д 
что требование строгого соблюдения законности при) 
просе обрекает следователя на пассивную роль про 
регистратора показаний свидетелей и обвиняемых и 
шает его деятельность творческого, активного харак 
Такое понимание роли следователя является глу 
_ Неправильным. Закон определяет лишь основные У 
вия допроса. Например, уголовно-процессуальный К 
запрещает вымогать показания, применять к до ] 
насилие, угрозы. Он требует от следова 
И обвиняемые допрашивались т 
“ЛЮЧИТЬ влияние одного 

устанав ет, 
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кась воен, выяснение которых он 
одимым для всестороннего расследования дела. — 
‘аким образом закон обеспечивает право допрашивае- г 
‘мого рассказать следователю все, что он сам знает об 
обстоятельствах дела и считает важным, существенным 
для выяснения истины. Закон предусматривает обязан- 
ность следователя вести протокол допроса. Однако закон 
не регламентирует и не может регламентировать различ- 
ные тактические приемы, выработанные практикой и 
криминалистической наукой, которые, естественно, ни В 
какой мере не должны нарупгать законности. 

Известно, что показания свидетелей и обвиняемых, 
как и все иные доказательства, подлежат тщательной 
проверке. Следственной практикой и криминалистической 
наукой разработаны тактические правила, позволяющие 
следователю эффективно проверять уже в ходе самого 
допроса показания, полученные от свидетелей и обвиня- 
емых, и таким путем устанавливать степень их достовер- 
аости и предотвращать дачу ложных показаний. 

Отличие тактических правил допроса от требований 
закона, касающихся допроса, заключается в том, что 
нормы закона являются для следователя обязательными 
во всех случаях, он не имеет права отступать от них и 
нарушать их; тактические же правила дожны рассматри- 
ваться только как основанные на законе полезные реко- 
мендации, которые следователь может применять по соб- 
ственному усмотрению, сообразуясь с обстоятельствами 
каждого конкретного дела и особенностями допрашивае- 
мого лица. 

Применение тактических приемов допроса предостав- 
ляет широчайший простор для активности и инициативы 
следователя. Активность допроса заключается в умелом 
использовании следователем всех тактических средств, 
основанных на законе. | 

Советский закон запрещает применять как физиче- 
ское, так ‘и психическое принуждение при даче показа- 
й. Но вполне о и необходимо испол 






теля, его 


УГЫ. 
‹е давно ощущается потребность в разр. 
допроса на научных основах. В ряде стран 
а делались попытки привлечь Для целей до 
достижения физиологии и медицины и приспособить 
ные этих наук для оценки правдивости даваевых на © 
ствии показаний. Широко известна практика следете 
ных органов США, пользующихся при допросе спе я. 
альными аппаратами, так называемыми «лай-детекто 
рами» («разоблачителями лжи»), регистрирующими вой 
время допроса частоту пульса, дыхания, давление крови _ 
и другие физиологические изменения в человеческом ор- 
ганизме. На основании механической записи кривых этих 
‘изменений эксперты-операторы «лай-детекторов» делаютий 
выводы о том, показывает ли допрашиваемый правду 
или нет. 


Советские ученые всегда отрицательно относились в 
таким критериям оценки правдивости показаний свидете- 
лей и обвиняемых, справедливо считая, что хотя физио» 
логические изменения в организме допрашиваемого яв- 
ляются результатом его психических переживаний, одна- 
ко никогда нельзя с уверенностью определить, какие 
именно психические процессы вызывают к жизни то или 
иное физиологическое изменение в организме: волнуется 
ли допрашиваемый из страха разоблачения и наказания 
или волнение вызвано возмущением против напраенв 
выдвинутого обвинения, или какими-нибудь иными при 
чинами. | 

Следует сказать, что в пос 


канской литературе встречаются высказывания, критику- 


их Я «лай-детекторами» и ставящие под сом. 
Е Иоочность заключений < в» 
- 2 специалисто: 


леднее время и в амери* 


Нам представляется, что 
па0ю 


возможной научной 
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оживлать память людей, : елаю 
| ‘правду, но запамятовавших те или ИЕ 
для следствия обстоятельства. Данные психологии 
следователю правильный критерий для оценки ‹ 
и правдивости их показаний, подсказывают тактические 
приемы, при помощи которых могут быть восполнены 
пробелы в показаниях и устранены искажения и противо. 
речия в них. Вместе & тем психология помогает разоб- 
раться и в поведении обвиняемого и лжесвидетеля, скры- 
вающих правду от следователя, и в некоторых случаях 
дает основание для разработки определенных тактиче- 
ских приемов, направленных на преодоление факторов, 
мешающих допрашиваемому показывать правду. Этим 
и объясняется то внимание, которое уделено в данной 
работе вопросам психологии. Дальнейшее развитие так- 
тических приемов допроса немыслимо без широкого прив- | 
лечения данных психологии, и долг ученых-психологов — : 
помочь ученым-юристам и практическим работникам к 
следствия разработать специальные разделы психоло- 
гии формирования показаний и психологии допроса. 

При расследовании некоторых категорий преступле- 
ний организация допроса свидетелей и обвиняемых, да и 
сама тактика допроса могут иметь специфические особен- 
ности (например, при расследовании дел о взяточниче- 
`стве, половых преступлениях, разбойных нападениях и | 
др.). Эти особенности тактики допроса по отдельным ка- | 
тегориям преступлений разрабатываются в частных мето- 
диках и в этой работе рассматриваться не будут. В на- 
стоящей работе рассматриваются лишь общие тактиче- 
ские приемы допроса, применяемые при расследовании 
любой категории дел. В качестве примеров приведены как 
материалы из собственного следственного опыта авторов, 
так и отдельные дела, находившиеся в производстве сле- = 
дователей Москвы, Ленинграда и др., частично опубли- | 
кованные в выпусках «Следственной практики», подго-. 
тавливаемых Всесоюзным научНо-ОСледОВатеин ИН 
ом криминалистики Прокуратуры СССР. В некот 
действительные фамилии свидетелей и ‹ 





ава 


















В] 
цировать и описать хотя бы 
х с тем, чтобы помочь следователю в его’ 
— получить при допросе полные и достове 
ест с тем авторы попытались изложить воп 
`тактики допроса на должном теоретическом ро 
чего не ограничились одним только описанием т 
ских приемов допроса, разработанных следственной 
тикой и криминалистической наукой, но и стремил 
тому, чтобы научно обосновать целесообразность тех 
иных приемов или их нецелесообразность или недопу и. 
: > 
м образом, настоящая работа может оказатьсяй 
полезной и для научных работников и студентов юриди- 
ческих высших учебных заведений, изучающих воп 
тактики допроса свидетелей и обвиняемых. з 
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1 В отечественной юриди й литературе, а также в рабо- _ 
тах по психологии вопросы логии допроса разработаны явно 
недостаточно. Из опубликованных работ в этом отношении заслу-_ 
живает внимания конспект лекций проф. П. А. Шеварева «Психо- 
логия», изданный в качестве пособия для слушателей Военно- 
юридической академии (изд. РИО ВЮА, М., 1946). 









Из современных зарубежных авторов, серьезно уделявших 
внимание психологии допроса, следует отметить польского п 
'Фессора П. Горошовского (Ра\уе! Ногз2о\узКу, Кипипаиеука, Ма 
2а\а, 1955) и американского профессора Г. Дадича (Сеогое 
тару Ча, Рзуспоосу Гог Га\ Еп1огсе тепё ОН сегв, рип 10 










ГЛАВА 1 
ОСНОВНЫЕ ВОПРОСЫ ПСИХОЛОГИИ ДОПРОСА 


$ 1. Общие вопросы; ощущения и восприятие 


Показания свидетелей в подавляющем своем боль- 
штинстве объективно отражают события, явления и пред- 
меты внешного мира, для выяснения которых ведется 
‘допрос. Вполне достоверными и правильными бывают 
и показания многих обвиняемых. 

Но в практике встречаются случаи, когда показания 
свидетелей и обвиняемых содержат неточности, искажа- 
ются, ‘Умалчиваются отдельные факты. Причинами от- 
клонения показаний от истины являются: 

а) Непроизвольные ошибки допрашиваемого, вытека- 
чощие из природы формирования показаний. Ошибки эти 
бывают различными и зависят от свойств психической 
деятельности человека. 

Возможны ошибки восприятия, запоминания и воспро- 
изведения. Бывают ошибки, источником которых явлЯ- 
ются чувства (эмоции) допрашиваемого в момент вос- 
приятия или воспроизведения. Некоторые ошибки могут 
‘быть результатом внушения. В практике встречаются не 
‘только непроизвольные ошибки в виде пробелов и иска- 
жений в показаниях, но и непроизвольный вымысел. ам 

6) Заинтересованность допрашиваемых в исходе де 
Такая заинтересованность обычно имеется У 001 

боясь ответственности, дают заведомо 
ь 9 Г 





ить допрос на научных основах, пра 1. 
ченные показания, ясно предст. ь с 
рмирования показаний, распознавать причин; 

В показаниях. Следователь использует эти знани 

определении тактических приемов допроса. 

Показания людей на допросе — сложный 
хический процесс, сущность которого заключае 
том, что в момент события в человеческом сознав И] 
ражается (воспринимается) объективная реально: 
внешнего мира, которая запоминается, а впоследстви 
время допроса и воспроизводится. Материальной 6. 
Этого психического процесса является физиология Н 
НОЙ системы ив первую очередь ее высшего отдела 
коры больших полушарий головного мозга. 

Формирование показан начинается с того, что с 
человека, участвующего в } ом-либо, событии или вил 
щего предмет, воздейсти ют определенные комплек 
внешних раздражений, зызывающие в коре больши 
полушарий головного мозга определенные ощущен 

Ощущение является простейшим психическим про- 
цессом отражения в человеческом сознании отдельнь 
объективно существующих свойств предметов или яв 
ний. Эти свойства предметов или явлений, именуем; 
Раздражителями, воздействуют на органы чувств 
лизаторы). Каждый анализатор — весьма слож 
нервный механизм, который начинается наружн 
воспринимающим аппаратом (рецелтором). Реце 
принимает раздражение, вызванное определенным. 
ективным свойством пред 

_ Мира, перерабатывает его 

дает по центростремительному 
ки анализатора, находящиеся в ‘определенных 
х коры больших полушарий головного мозга. 
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Нервные импульсы вызывают В с00 
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Разл раздра те 
заторы (органы чувств). Так, например, свет л 
на зрение, звуки — на слух, запахи — на обоняние. 

В зависимости от анализаторов, воспринимающих т 
или иной вид раздражителей, ощущения подразделяются 
на зрительные, слуховые, вкусовые, обонятельные И 1 

Анализаторы, воспринимающие различные ощущения, 
взаимодействуют друг с другом, в одних случаях Усили- 
вая, в других — ослабляя интенсивность раздражений. 
Поскольку разные стороны предмета воздействуют . 
одновременно на разные анализаторы, у нас обычно сра- 
зу возникает восприятие предмета. Чаше мы восприни- 
маем сначала предмет в целом, синтетически, отражая в 
сознании его общий вид, а потом путем знализа выделяем 
в нем отдельные свойства. Чем больше анализаторов’ 
участвовало в процессе восприятия, тем полнее само вос- 
приятие. Так, например, восприятие человеком рояля’ 
будет более полным, если, помимо зрительного ощущения" 
формы и цвета этого музы ого инструмента, у нега” 
будут и слуховое ощущение аемых им звуков, ося- 
зательное ощущение его полированной поверхности, дви» 
гательное ощущение его тяжести. Полнота восприятия 
яблока требует от человека, чтобы он, помимо зритель» 
ного ошущения его формы и цвета, получил также 
вкусовое ощущение этого плода. Одни зрительные ощу- 
щения не дают еще полного восприятия пистолета. Но 
если пистолет, помимо зрительных ощущений, вызвал у 


человека еше и осязательные (от того, что ©н брал 
пистолет в руки), или двигательные (от того, что он заря» 
дил или разрядил его), или’ слуховые (от того, что при 
нем выстрелили из пистолета), то восприятие пистолета 
будет более полным. 


Восприятие — это. отражение предмета в 


конкретного образа. Значительную роль в образ 


восприятия играет его направленность, основанная 
жизненном опыте воспринимающего лица : 


книгу по географии восп 


один — по 













Ц 
внимание на размещение текста, на 


<тво рисунков, на расцветку карт. Если ка 
спросить об этой книге, то они по-раз 


выделяя и подчеркивая ‘именно те свойства 

рые они лучше восприняли в зависимости от напр 

НОСТИ их наблюдения, обусловленной жизненным о 
ависимость восприятия от 

И его жизненного ОПЫ 

целцией. 

































сталкивался в своей практике. 


Это положение можно проиллюстрировать на примере 
допроса свидетелей по делам об автотранспортных проис- 
шествиях. По делам этого рода свидетелями бывают как 
Я профессионалы — шоферы, так и лица, совершенно не 
| знающие этой профессии. Для лиц, не знакомых с рабо- 
| ТОЙ ат транспорта, такое происшествие иногда представ- 


ляется хаотическим нагромождением зрительных и слухо- 
иногда не в состоя- 


зых ощущений, в которых свидетель 
нии разобраться. Далеко не всегда он 
й следователя, что было раньше и что позже, не сумеет 
Установить причинную связь событий. Если же свидете- 
лем является шофер, то он, как показываег практика, 
отлично разбирается в механизме происшествия, в эче- 
| редности событий, в причинах и последствиях. 
} Огромное значение жизненного опыта заключается 
также в том, что мы встречаемся с профессиональным 
совершенствованием органов чувств. Путем постоянной 
тренировки ощущения у профессионала обостряются, и 
он может воспринимать раздражители, стоящие за поро- 
гом нормального различения. 

Под порогом нормального различения в псих 
принято понимать ту грань, за которой человек с 
‘мально развитыми органами чувств перестает 
‘разницу между величиной предметов, их цве 
звуков. Для опытного п 


ея 
тодвигаетс 





































































ибочно определяют по вкусу 
‚ табака и других предметов. У ряд 
рфюмерной промышленности обострено 
ахов цветов и химических веществ. У музыкантов © 
стрены слуховые ощущения. Повышенная способность к. 
_ цветоразличению вырабатывается у художников, маля- ‘_ 
ров, фотографов. Мукомолы на ощупь различают каче — к 
‘ство помола и сорт муки. У опытных шлифовальщиков 
наблюдается способность замечать На глаз мельчайшие 
зазоры, далеко стоящие за порогом нормального разли- 
нения. 
Значение жизненного опыта для восприятия всегда 
| должно учитываться следователем при допросе свидете- 
лей, являющихся специалистами в какой-либо области 
знаний или профессии. Поэтому, если в показаниях не- 
скольких очевидцев одного и того же происшествия, в 
беспристрастности которых нет никаких сомнений, обна- 
руживаются противоречия, то юценке доказательств 
следует больше полагаться на пок ания тех свидетелей, 
которые на основании своего жизненного или профессио- 
нального опыта лучше знакомы Сс данным вопросом. 
Бели, например, производится расследование несчастного 
и случая на производстве в рез ЛЕ несоблюдения пра- 
вил техники безопасности, то особое внимание следова- 
тель должен обратить на показания тех очевидцев, кото- 
рые хорошо знакомы с машиной и знают ее особенности. 
Существуют факторы, мешающие свидетелям правиль: 
но воспринимать предметы или явления, которые они 
наблюдают, слышат, ошущают. Такие факторы в пСихо- 
логии подразделяются на объективные и субъективные, 
Объективными принято называть такие факто- 
ры, которые не зависят от человека и, в частности, от 
состояния его анализаторов (органов чувств). К таким 
— факторам относятся, например, неблагоприятные метеоро- | 
° логические условия, мешающие нормальному наблюде — 
ы (туман, дождь, облачность); время дня (день, 
рки); отдаленность предмета наблюдения, 
` ВИДИМОСТЬ; быстротечность события и 
наблюдения, Не дающие вс 
О ки детали 
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ъективным факторам. 
зависят от состояния органов + 
ические дефекты отдельных людей (сл 
‚› глухота, неспособность различать цвета | 
_ болезненное состояние, усталость, страх, _в 
субъективным факторам следует также отнес 
щие ИЛИ отсутствие внимания у воспринимавш 
< Особую сложность для восприятия составляю 
кратковременные наб) 
тенные отношения. 3 
зазно остановиться бол 


— ния; пространственные и 

На этих вопросах цел 

подробно. 

$ 2. Восприяти тротечных событий, 
пространств: времени 


Быстротечные соб Г Быстротечными 
называем события Эл Ые * зеком на протя; 
нии секунд или д Л ‘'нды. К ним’ относя 
многие убийства, почти в транспортные происи 
<твия, несчастные с. роизводстве и др. Бы 
течные события восл! НИ енее полно и все 
ронне, чем предметы ен наблюдаемые в течен 

ее длительного времьнт ясняется это тем, ' 
каждый предмет, каждо явление имеет много 
а анализаторы человека вследствие кратковремене 
восприятия успевают схватить и запечатлеть лишь Ч 
образов, в основном те, которые находятся в сфере. 
_ внимания. Остальную же часть наблюдающий зате 
‘заметно для себя дополняет представлениями, осно! 
ными на его жизненном опыте, . 
® Приведем такой пример. Свидетель, знакомый с ‹ 
ием, присутствовал в тот ‘момент, когда преступ 
елял. При допросе следователю нужно было выяа 
идетеля, из какого оружия был произвел 
ель в момент восприятия был напуган 
ЛИЛОСЬ не более одной-двух секунд. < 
| запеч 





ВН новании каких же данных свидетель ут 

° что у преступника был именно пистолет? Такая. 

ность у него сложилась в результате нескольких от 
ных наблюдений. Он раньше видел и пистолеты, и 
револьверы, причем револьверы были светлые, никели- 
рованные, а пистолеты — черные, из вороненой стали. 
Оружие, ‘из которого стрелял преступник, показалось ему 
таким, каким он привык видеть пистолеты. Ясно, что 
здесь возможна невольная ошибка в восприятии свиде- 
теля, так как револьвер мог быть из вороненой стали, 
что же касается длины ствола, то ее определение свиде- 
телем могло оказаться субъективным, не говоря уже о 
том, что существуют револьверы и небольшого размера. 
Если бы оружие наблюдало несколько человек, то вполне 
вероятно, что другие очевидны обратили внимание на 
другие его свойства: на наличие или отсутствие бараба- 
‚на, на выбрасывание гильзы после выстрела. Если допро- 
сить этих свидетелей, то могут быть собраны данные, 
вполне достаточные для того, чтобы восстановить более 
подробное описание оружия, бывшего в руках у престуй» 
ника, и определить его вид, а возможно, даже и систему. 
Но для этого ‘нужно при допросе уточнить, какие свой- 
ства оружия восприняты свидетелем путем зрительных 
ощущений и какие — в результате обобщения жизненного 
опыта. Тогда следователь будет иметь возможность пра- 
Вильно оценить свидетельское показание. 

При настойчивости следователя и добросовестности 
свидетелей этого можно достигнуть. 

Знание законов восприятия быстротечных событий 
имеет важное значение в работе следователя. Он должен 
Учитывать неизбежные у отдельных людей пробелы в 
восприятии некоторых деталей предметов, наблюдавшихся, 
‘свидетелем короткое время, и не ограничиваться в таких 
случаях допросом одного-двух свидетелей, а должен 
Е можно больше показаний очевидцев. Это, 

что всегда следует допрашивать 





ИС! 








х первых допрошенных свидет т 
аждого свидетеля, следует выяснить у | - 
вании чего он высказывает те или иные сух я, 
видел и слышал сам, что он помнит твердо и что — 
твердо. Следователь должен ке — сопоста 
оценивать показания разных свидетелей и после ти 
ной проверки принимать как правильные только 
верные показания. Таким образом, из группы порою 
тиворечивых и отрывочных показаний часто удается 
здать верную картину события или явления. 

Пространственные отношения. Простран- 
ственные отношения часто имеют весьма важное значенией 
для дела. Поэтому следователю приходится при до; Е. 
свидетелей и обвиняемых затрачивать много усилий дла 


р. 






































точного восстановления величины предметов и раестоя» 
ния, на которое удалены друг от друга определенные 
Й пункты. С 
‘1 Восприятие пространственных отношений различных 
} предметов состоит в отражении в сознании наблюдаю- 
|: щего их отдаленности друг от друга и их величины, 
ГЬ В основе восприятия отдаленности предметов лежит 
| стереоскопическое свойство бинокулярного зрения ! чело- 
й века. При зрении одним глазом возможны значительные 
| ошибки в восприятии отдаленности предметов. Как пока- 
зывает практика, восприятие удаленных предметов при 


помощи бинокулярного зрения возможно более или менее | 
ТОЧНО в пределах до 450 м. Обычно это является вполне 
достаточным для целей и задач, стоящих перед следова- 
телем при расследовании преступлений. 

ледователь должен знать, что человек имеет воз- 


можность и на дальних расстояниях правильно с по- 
мощью. зрения во 













` Не в плоскостном, а в объ 


изображении. Бинокулярное зрение — зрение при т 



















и - : ом. Е - 
едметы кажутся нам ‘более 
тыми по сравнению с близлежа ‹ 
содействует закреплению ‘условного рефл. 
орому неясно видимые предметы кажутся нам. 
даленными по сравнению с отчетливо видимыми пре 
тами. Тут, однако, следует учитывать возможность 


уск 
ках 

































Так, в горных местностях, где воздух чист и прозрачен, 
отдаленные предметы сплошь и рядом воспринимаются, 
как находящиеся гораздо ближе, чем в действительности. › 
То же бывает’ после грозы. Водные пространства, над 
которыми в жаркие дни скапливаются испарения, созда- 
ют видимость, что расположенные за НИМИ предметы 
находятся от нас на ТЫШ ас ›янии, чем на самом 
деле. Но при отсутствии исп: ‚ например, в прохлад- 
ную погоду, водная гладь, в св; и с отсутствием проме: 
жуточных ориентиров, наоборот, 'дывает расстояние 














и создает видимость близости находящегося на противо- у 
положном берегу предмета. с 
Величина и расположение теней, от- у 
брасываемых наблюдаемыми предмета 2% 
ми. У более близких предметов тени более резкие, в та Е: 
время как у отдаленных предметов тени почти незамет- 


ны. При одинаковой освещенности это дает возможность 
правильно судить о сравнительной отдаленности двух Или 
— более наблюдаемых предметов, отстоящих от наблюдаю- 
— щего на разные расстояния. $ 
— Геометрическая перспектива. По ‘мере. 
удаления от нас предметов они нам кажутся меньше. 
оэтому, если известно, что наблюдаемые нами предметы. 
динаковы по величине (например, телеграфные 
‘ли мачты линии электропередач), то из двух анал 
предметов мы воспринимаем как более близкий 
ый кажется нам больше. а 
предметов в зна 
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их ошибок у детей при 
отношений. При определ 
иногда прибегает и к другим Я 

отдаленности. Например, таким критерием м 
жить время, необходимое для того, чтобы пройт: 
стояние от одного пункта до другого. Известно, наг 
что взрослый пешеход при спокойном движении про 
вает в среднем четыре километра, а при боле бь 
шаге — пять километров в час. Если свидетель или 
няемый засекли по часам время начала и окончания | 
своего движения из одного пункта в другой, то они могут 
сообщить следователю и приблизительное ра : 
которое разделяет эти пункты. Однако при оценке пока- 
заний об отдаленности пунктов по времени, необходимом 
для того, чтобы пройти пешком от одного пункта до дру- 
гого, следователь должен иметь в виду различную длину 
шага у людей разного роста, остановки и привалы-в пути. 

е лишне выяснить, шел ли человек с грузом или без 
него, не был ли человек ослаблен болезнью или тяжелой 
работой, и иные обстоятельства, которые могли влиять 
на скорость ходьбы. Е 

Восприятие отдаленности предметов в некоторых слу- 
чаях может дополнят слуховыми ощущениями. Так, 
например, об отдаленности человека от места наблюде- 
ния иногда можно судить по степени слышимости его 
крика или разговора. 

Если событие, наблюдаемое со значительного расетоя- | : 
ния, сопровождается громкими звуками, то правиль- = 
ному суждению о | может способствовать ^ 


И и 


Ъ в жизни оптических 





мого. пре, 
го та, стоящий рядом с чело 
кажется высоким. Наоборот, он 6: т 
ого роста, если рядом с ним будет стоять 
ловек. Две линии одинаковой длины будут к 
зными, если к их концам приделать стрелки с прот 
ложными направлениями. Более короткой 


заться линия, на концах которой острия стрелок ое 


_щены вовне. 


Известное значение для правильной оценки отдале 


_ ности предметов. имеет их окраска. Известно, что предме- 


р 


ты, окрашенные в белый, красный или желтый цвета, 
отчетливо видны на более отдаленном расстоянии, чем 
предметы, имеющие другой цвет. Именно поэтому запре- 
тительные сигналы на транспорте окрашиваюстя в крас- 
ный цвет. Окраска в цвета, видимые на далекое раестоя» 
ние, создает видимость, что предметы находятся гораздо 
ближе к нам, чем они есть на самом деле, напримев» 


ночью освещенное белым светом окно кажется совсем 


рядом, хотя в действительности его отделяет от нае рас» 
стояние в несколько ки. т и 

Следователь при допросе должен учитывать законы 
восприятия пространств ННЫХ отношений и иметь их 
ввиду при постановке вопр и оценке показаний до- 
прашиваемого как о велич предметов, так и ©б их 
отдаленности друг от друга. 

При оценке показаний об отдаленности предметов 
следователь должен учитывать состояние зрения допра- 
иваемого, которое влияет на правильность восприятия 
пространственных отношений. Близорукому человеку во- 
бще трудно правильно определять расстояния. Ему _ 
авнительно близкие предметы будут казаться отдале 
ыми, так как для него они покрыты дымкой, харак 

при наблюдении отдаленных предметов. = 
Отношение времени. Восприятие отно 
объективных явлений 
следовательно 


ва 









ы Е 
`закономерную смену времени года, : 
и ряд условностей, укоренившихся 
_ НИИ в результате многовековой ве. 
силу их удобства для определения Бра ны. 
как, например, разделение календарного. года ‘на 
недели и дни, суток — на часы, минуты — на 
Восприятие последовательности явлений опирается те 
на расчлененность одного явления от другого. 
Однажды воспринятое явление. остается в па : 
виде представления о нем. Если то же явление воейр 
нимается повторно, то это новое восприятие вызыва 
нашей памяти представление о бывшем ранее, которое 
осознается как проиедшее Представление о последо 
тельности явлений, опирающееся на обобщение предше 
вующего опыта, почти всегда бывает правильным, Некото - 
рые ошибки могут быть в представлениях о последователь 
} ности давно минувших событий в результате выпадении 
в. из памяти отдельных уточных предетавлений. ВО 
й если восстановить в памяти в ттавшие представлен 
| касающиеся, например, побочных обстоятельств, 808 
й обычно приводит к восстановлению в памяти правильно 
Н последовательности событий. Например, следователь 
р дает свидетелю вопрос, когда троизошло юпределенн 
| событие. Свидетель отвечает, что оно имело место 
тому назад. Но у следователя имеются основания ®0 т 
ваться в правильности ответа, так как по имеющимея 4$ 
Е него данным оно произошло гораздо раньше. Тогда 
должен попытаться помочь свидетелю уточнить свой’ 
поминания и восстановить последовательность ©0бе 
Делается это путем постановки вопросов о поб 
смежных по времени событиях. Например, выясн 
_имело ли место это событие до или после встреч 
года. Допустим, свидетель отвечает, что оно г 
” вскоре после встречи „Нового года. Тогда 
задает вопрос, где он. 
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законов восприятия пос 
имеет важное значение для практич 

сти следователя. Учитывая эти законы, он, встрет 
например, с неуверенностью допрашиваемого по 
последовательности событий или в случае расхо 

этих показаний с другими доказательствами, имеющими- . 
ся в деле, может помочь свидетелю или обвиняемому. 
восстановить побочные, смежные ло времени обстоятель- 
ства, характеризующие последовательность событий. Это, 
как правило, ведет к тому, что допрашиваемый восста- 
навливает правильную `последовательность интересую- 
щих следователя фактов. 

Восприятие длительности явлений предпола- 
тает наличие у человека многих представлений, а имен- 
но —© начале явления, о его конце и о промежуточных 
вехах, если они имеются. Для этого требуются показа- 


ки. Так, для восприятия длительности переезда на авто- 
машине из Москвы в Симферополь необходимо знать точ- 
ное время отправления машины из Москвы и прибытия 


1 
тели, позволяющие делить время на определенные отрез- 


ее в Симферополь. Но если человек не воспринял этих 
фактов, то для определения длительности переезда имеют 
большое значение его наблюдения за временем прибытия’ 
автомашины в промежуточные пункты между Москвой и 
Симферополем, местами ночевок, остановками для приня- 
тия пищи, длительностью этих остановок и т. д. Всз это 
позволяет ему разделить время переезда на отдельные 
отрезки и из их суммы составить себе хотя бы приблизи- 
тельное представление о длительности этого путеше- 
<твия. з 

Восприятие времени длительных событий является не 
восприятием в собственном смысле, а предетавлением, 
складывающимся из многих восприятий и их осмь 
ния. Непосредственно могут быть восприняты, как 
тают некоторые психологи ', только очень корот! 





°— межутки времени, не более 0,75 секунды. Во. всех 


‘начало и конец события отражаются в 
представлении о нём, на основан 





| ки доказано, что отрезки | 
“большим количеством интересных со 


ются в настоящем или в недалеком прошлом ка | 
короткие, и, наоборот, периоды, бедные событиями, 
полненные интенсивным трудом или ра а 
впечатлениями, воспринимаются как очень длите 

В первом случае время «бежит», во втором — «тяне 

При этом необходимо учитывать также фактор уста ы 
Если человек, уставший от какого-либо занятия, продо 
жает его, то время для него тянется долго. Как раз наз 
оборот воспринимается время в более отдаленном прош- 
лом: богатые событиями ‘отрезки времени кажутся 
большими, а время, протекавшее однообразно, кажетеяны 
небольшим, коротким. в. 

Обычно при допросе свидетели переоценивают малые 
отрезки времени. Они им кажутся более длительными, 
чем есть на самом деле. Большие же отрезки времени 
как правило, недооцениваются. К переоценке длительно" 
сти больших отрезков во и склонны дети. Это объ 
ясняется отсутствием у ни :зненного опыта. 

Знание законов восприятия продолжительности явле» 
ний должно всегда настораживать следователя юотноси» 
тельно суждений допрашиваемых о продолжительности _ 
события. Исключение могут составлять лишь случаи, 
когда показания базируются на точном знании кален- 
дарных дат интересующего следователя события. Но и _® 
В этих случаях следует узнать у допрашиваемого, почему 
Эти даты’ сохранились у него в памяти, Знание законов _ м 
восприятия отношений времени во многих случаях помо- 
гает следователю находить и иногда весыма остроумно _ 
применять тактические приемы, помогающие свидетелю 
или обвиняемому уточнить последовательность или 
тельность существенных для дела фактов и явлений. 

_ З6СЬМа полезным для процесса восстановления п 
© длительности события является 
точных вех, помогающих делить время 

отрезки и таким путем уточнить его 





сы циях допрашиваемого во 
°— Внимание. Следователь должен всегда 
что внимание имеет исключительно важное зна 
_ восприятия. Чем внимательнее человек относится к 
мету или явлению, чем болыше он проявляет интереса, 
нему, тем лучше он его воспринимает, и, наоборот, чем 
менее он внимателен, тем хуже его воспринимает, При 
полном отсутствии внимания к тому или иному объекту 
человек может вовсе не заметить происходящего у него 
на глазах. Так называемая рассеянность, наблюдаемая 
у многих людей по отношению к обыденным явлениям, . 
обычно объясняется тем, что их внимание в это время 
отвлечено и сконцентрировано на других объектах. Напри- 
мер, если идущий по улице человек всецело занят своими 
мыслями, то он может не заметить уличного происше 
ствия. Больше того, он сам может стать его жертвой. 
Физиологически это объясняется тем, что при прояв- 
лении большого внимания к какому-либо факту или’ 
явлению У человека сильно возбуждены только опреде» 
ленные участки коры больших полушарий головного 
мозга, в которых дислоцированы корковые отделы анали- 
заторов, непосредственно участвующих в данном воспри“ 
ятии, а все остальные отделы коры заторможены. По- 
этому следователь не должен проявлять огульного 
недоверия к показаниям свидетеля, бывшего на месте 
происшествия, если тот утверждает, что не заметил инте- 
ресующего следователя факта. 
На внимание человека большое влияние оказывают 
его жизненный опыт и профессиональная деятельность. 
‚ Установлено, что человек всегда проявляет интерес и: 
более внимательно приглядывается к тому, что относится = 
к его профессии и что связано с нею. Портной всегда _ 
яет интерес к покрою платья, его цвету; сапож- 
змеру и цвету обуви; шофер —к мар 
- к картине и т. д. — 


р 





Г заинтерес ив 
ь не всегда ответит на вопрос, какая 
па, так как он, как правило, интерес: 
стольку, поскольку, выходя на улицу, должен 
ся, сообразуясь с погодой. Разве только в то 
если дождь его сильно промочил или снегопад 
_ одетым слишком легко, городской житель запеч: 
— своем сознании состояние погоды на определенный 
’ или час. Сельский житель почти всегда безошибо ГНО. 
ветит, было ли в то или иное время сухо, или шел до 
снег, было ли солнечно или облачно, холодно 
тепло и т. д. * 

Охотник скорее кого-либо другого обратит вним 
На следы, имеющиеся на земле. Эти особенности дол: 
быть учтены сле ‹тователем при допросе лиц. 

Среди фактов, связанных с вниманием, иногда помо 
гающих, а иногд: щих правильному восприяти 
следует отметить несоответствие наблюдаемого собь 
обычному, естесть ли логическому ходу разв 


подобных событий. В ряде случаев необычный харак" 


факта или явления может вызвать обостренное вниман 
к себе и ярко отразится в сознании наблюдателя. В 
других случаях, если свидетель почему-либо не обра 
внимания на нетипичность факта или явления, он Ч 
воспринимает его ошибочно, в соответствии с обы 
течением подобных фактов или явлений, известных ‹ 
детелю из жизненного опыта. В следственной практи 
известны случаи, когда свидетели, привыкшие 
‚дверь складского помещения закрытой на замок и т 
мающие, что по логике вещей склад в нерабочее | 
должен быть запертым, утверждали на допросе, чт 
° В день совершения преступления дверь склада 6! 
_ замке, Хотя на самом деле замок был взломан 
никами и на обычном ‘месте его не оказалось. 
— При оценке полученных показаний следова 
имо учитывать такой фактор, как адапта ци; 
даптация заключается в том, что 
} тельном ‘воздействии на чело: 








































Ы а, Ю 
‹одящийся под воздействием каког‹ 
ает его замечать. Это и есть адаптан 

твующему запаху. Человек, долго про: 1 
е, куда проникают уличные шумы (например, з* 
и моторов и колес проходящих под, окнами трах у 
_ трузовых машин) или производственные шумы расп . 
женных поблизости фабрик, заводов, аэродромов, в КоН- | 
це концов, перестает их замечать. Вначале шумы ему ме- 
шают, отвлекают его, не дают читать, писать, будят по 
ночам, но постепенно человек привыкает к шумам, стано- 
вится к ним безразличным. Это — адаптация к длительно 
действующим звукам. 
В других случаях адаптация выражается в повышении ^ 
чувствительности рецепторов после их приспособления 
к неблагоприятным условиям восприятия. Например, при 
переходе из света в темноту мы сначала совсем не разли- 
чаем предметов вокруг нас Но через некоторое время 
глаза приспосабливаю” темноте, и мы начинаем до- 
ВОЛЬНО ЯСНО различать предметы. 
Знание законов адаптации помогает следователю кри- 
1 тически относиться к показ: ям об ощущениях, пережи- 
ваемых в результате длительного воздействия определен- 
ных раздражителей на рецепторы анализаторов. Так, 
например, если свидетель продолжительное время нахо- к. 
дился на месте пожара, то он может привыкнуть к. специ- р 
фическому запаху, который иногда возникает при поджо- 
те с применением каких-либо горючих веществ. Такой 
свидетель в дальнейшем может заявить, что никакого 
запаха не было. К его показаниям следует отнестись 
критически и допросить по этому вопросу других свиде- 
телей, которые находились на месте пожара незначитель- 
° ное время, а поэтому скорее могли почувствовать запах, 
°— издаваемый каким-либо горючим веществом. Если свиде- 
тель дает показания о событиях, наблюдавшихся им В 
_ темноте, следователь должен выяснить, как долго Д® 
Этого он находился в темноте, для того чтобы иметь - 
ость оценить достоверность его показаний. — 
ибилизация. Сенсибилизацией в 
"искусственное повышение оби 


ыы я 





























кофеин, у него у’ 
коры больших полуша| 
вие чего активизируется чув 
заторов, как-то: слуховых, зрительных, ос 
хи др., и соответствующие ощущения начинают 
текать более ясно и отчетливо, чем в обычных ОЕ 
Иногда чувствительность одних анализаторов ы. 
шается под влиянием одновременной деятельности других о 
анализаторов. Например, при раздражении глаз светом | 
средней интенсивности, наиболее благоприятно действую- | 
щим на зрение, одновременно повышается и чувствитель- 
ность к звукам. И обратно: если длительно воздейство- 
вать на слух звуками средней интенсивности, т@ 


одновременно увеличиваются и острота зрения и световая 
чувствительность. 


Такие же явления замечены и при 
одновременном или почти одновременном раздражении 
других анализаторов. Определенные дозы сахара (вку- 
совое раздражение) повышают чувствительность зрения. 
Ощущение холода средней степени повышает слуховую и 


зрительную чувствительность. а ощущение тепла свыше 


25—30° Ц ее снижает. 

Чувствительность анализаторов иногда значительно 
повышается вследствие того, что они длительное время 
отдыхали. Так, во много раз увеличивается чувствитель» 
ность глаза к свету, если до этого человек в течение не- 
которого времени находился в темноте. 

Проверяя достоверность свидетельского показания, * 
иногда бывает важно ‘уяснить себе обстоятельства, 
которые могли вызвать повышенную чувствительность 
анализаторов, запечатлевших в сознании предметы или 
события, которые не могли бы быть восприняты в Нор- 
мальных условиях. 

‚ Эмоции. Следователь должен учитывать эмоции 
допрашиваемого, пережитые им в момент восприя- 
тия. Известно, что очевидцы преступлений, и в 
«вую очередь потерпевшие, часто переживают сил 

Эмоция страха влияет на восприятие в том 


что пережит 
ость со 





совершенного подростками, воор 
ми ножами, нападавшие иногда ‘пре, 
верзил, угрожавших ему финскими ноя 
Угнетенное состояние в момент восприятия, вЕ 
мое, например, горем или стыдом, притупляето 
ошущений. Все внимание очевидца концентриру, 
лично переживаемом чувстве, и он может вообще н 
метить ряда существенных обстоятельств, котор 
ускользнули бы от него, не будь он поглощен своими. 
выми переживаниями. И наоборот, в минуты ду 
подъема ошущен человека приобретают особую 
кость, красочность, отчетливость и выразительность. В 
кие мгновения воспринимаются малейшие детали события, 
причем кая ‹ запечатлевается ясно и четко. 

Знание этих пси ‹ологических законов восприятия необ 
ходимо следователю. При допросе он должен выяснить = 
и проана. ь 1 ния свидетеля, потерпевше- 
то или обвиня 0 вить его эмоции с пережитым 
событием и , ствует ли одно другому. Для 
анализа пережив: `ативаемого иногда нужн® | 
выяснить, какие д я были им произведены под вие- 
чатлением пережив: НИЯ И соответствуют ли его действия а 
этой эмоции. Если следователь убедился в том, что пере- 
живание действительно имело место, он может оценить 
данное показание, решить, в какой степени он может до — 
верять ему, нет ли необходимости собирать другие дока- — 
зательства в целях внесения поправок .В оценку события, 
даваемую свидетелем. Иногда удается в самом ходе до- — 
проса внести поправку в искаженное воспр к; 
шиваемого и уточнить данное им показание. Преувеличен- — 
ное восприятие человека, пережившего испуг, можно кор-_ 
ректировать при помощи тактического приема соп 
ставления. Если потерпевший утверждает, что на 
ший на него грабитель был высокого роста, ©. 
тут же предложить допрашиваемому сравнить р 
_ ступника с его собственным ростом и сказать, 
ше и намного ли. При этом сравнении сви 
убеждается в`том, что его предста тт 

абителя является ошибочным. 7 

не тол! : 
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сидел или лежал, так как в эт 
Е аемого отсутствуют условия для не] 
о сравнения роста преступника с собственным 


$ 4. Память (запоминание и воспроизведение) 


Общие указания. Памятью называется умов 
зенная деятельность, выражающаяся в закреплении вос- 
приятий, их сохранении и последующем воспроизведении 
Того, что запечатлелось в сознании человека. 

Память в значительной мере участвует уже в процессе 
восприятия Всякое восприятие предполагает осмысли- 
вание того, что воспринимается, а это возможно только 
при участии воспроизведенных в памяти представлений 
из прошлого опыта. 

Физиологической основой памяти являются временные 
нервные связи, процессы их образования, сохранения и 
оживления, пластичность нервной системы. 

Как уже отмечалось, любой нервный процесс, вызван- 
ный внешними раздражителями приводит к возбуждени- 
ям и торможениям соответствующих Участков коры боль- 


ших полушарий головного мозга. Эти процессы оставляют 


в нервной ткани как бы «следы» в виде определенных 
функциональных изменений. «Следы» в нервной ткани 
позволяют повторно вызвать аналогичные возбуждения и 
торможения даже при отсутствии внешних раздражите- 
лей. Физиоло оцессы в коре больших полуша- 
воспоминании аналогичны про- 

Таким образом, 

при воспроизведении в памяти воспринятых и 

евшихся в прошлом, ож 
ные связи, 





ое время. 
НЫМИи И верны 
при „Та 





) факты, воспринятые им только. 

леко не все стороны предмета или явл 
_в сознании человека при однократном во 
наково хорошо. запечатлеваются в памяти. Кре 
’чатлевается лишь то, что возбудило внимание, и 
наблюдавшего лица или поразило его своей нео 
_НОСТЬЮ. Остальное не оставляет следов в памяти, уле 
вается. Отсюда и неполнота воспроизведения, наблюдае- 
мая в показаниях самых добросовестных свидетелей. я 

Память является сложным психическим процессом, В 
котором необходимо различать запоминание или запечат- 
ление в форме представлений воспринятых предметов и 
явлении; сохранение или удержание в памяти запечатлен- 
ных предметов явлений и воспроизведение их. 

Разные люди по-разному запоминают. Одни лучше за- 
поминают зрительные или слуховые образы. Другие луча 
ше запоминают смысл п] ого в книге или в газете. 
В зависимости от т › что именно мы запоминаем, па- 
МЯТЬ подразделяется на оор.‹ ую, двигательную, словес- 
но-логическую и ЭМОЦ Л у ь 

Образная память состоит в запоминании и вос- 
произведении конкретных 1 аглядных представлений о воС- 
принятых ранее предметах и явлениях. Этот вид памяти, 
в свою очередь, подразделяется на зрительную, слуховую,. 
обонятельную, тактильную (0ся зательную) и др., в зави- 
симости от анализаторов, преимущественно участвовав- 
ших в восприятии этих предметов и явлений. 

Двигательная память заключается в запоми= 
нании и воспроизведении различных движений, проделан- 
ных человеком. Она играет большую роль в образовании 
и усовершенствовании трудовых навыков, когда человек. 
достигает автоматизации полезных движений, необходи = 
мых для производства какой-либо трудовой операции. — 
Двигательная память иначе называется моторной 5 





—  МЯТЬЮ. 


°— Словесно-логическая память 
тат зи и воспроизведении общих слове 





› хорошо развиты все виды памяти, у дру | 
к ые из Ее наконец, у третьих все виды 
‘могут оказаться слабо развитыми. Следователь 
‘учитывать это при выборе тактических средств для. 

° ления воспоминания, используя те из видов памяти, о 
рые у допрашиваемого наиболее развиты. Более подро 
0б этом будет сказано в главе 1, $ 3. Е 

Память можно развить. У людей различных профес- 
<сий развивается профессиональная память. Как правило, | 
У художников — отличная зрительная память, у музыкан» 
тов — слуховая, у математиков и счетных работников вы» 
рабатывается отличная зрительная и словесно-логическая 
память на цифры. Профессиональную память допраши- 
ваемых следователь должен использовать в интересах 
раскрытия преступления. В следственной практике изве- 


стен случай, когда очевидец автомобильной аварии, бух- 
галтер по профессии, сох 1л в памяти в течение целого 
месяца номер автомашины, скрывшейся с места происше- 


стТвиЯ. 
Запоминание делится на произвольное И непроизволь-. 


ное. Произвольным называется запоминание, когда 
человек специально : рилагает усилия к тому, чтобы за- 
помнить какие-либо необходимые ему факты. Если для за- 
поминания никаких усилий не прилагается, то оно будет 
называться непроизвольным. Произвольное запо- 
минание укрепляется путем повторения, заучивания, запи- 
си на бумагу. Такое запоминание гораздо надежнее не- 
произвольного. Следователю при допросе свидетелей при- 
ходится главным образом встречаться с непроизвольным 
допрашиваемый, как правило, не 
что его в будущем 
предметах или 





зависят от четкости и полноты восп 
‹ тмечалось, зависит от степени вним: 
‚ человека к воспринимаемым предметам и. 
сроме того, это зависит и от заинтересованнс 
анить воспринятое в памяти, от того, думал 
дальнейшем о виденном, рассказывал ли 
дь о происшедитем. : ; 
’ Человек, умышленно совершивший преступление, до 
ше и лучше чем свидетели помнит свои действия и обе’ 
ельства, при которых они были совершены. Целенапр 
ленность умысла и произведенных в связи с этим дейсй 
°вий обусловливают вни! преступника к тому, что он. 
делал. Желание ост: безнаказанным заставляет пре. 
° ступника не раз вращаться вп‹ ствии к мыслям о 
° совершенном пр 0 
_ от ответственности. это ляе 
‘воспринятые пред и явления, относящиеся к престуй- 
лению. Именно г гу преступник лучше чем кто-либо. 
другой в состоянии т т оизвести обстоятельства 
совершенного им преступления. ; 
‚ То, что запечатлелось и хранилось в памяти, со вре- у 
_менем постепенно исч одних быстрее, у других = 
медленнее. Это назыв быванием. Забывание 
° связано с явлениями торможения в коре больших полу 
° шарий головного мозга. г 
Интенсивность забывания зависит: ь 
Е. а) от силы впечатления, которое оставили  восприня 
°— тые предметы или явления. Дольше не забываются собы: 
‘тия, непосредственно касающиеся того, кто их переж 
Например, потерпевший дольше помнит приключивш 
им, чем посторонний очевидец. в 
_От характера человека зависит, запоминает ли он 
е прочно приятные или неприятные факты. Люди 
тным характером скоро забывают сл 
иятности и долго помнят п 

















усилий человека удержать 
° В) от времени, прошедшего с мс 
_ молодые и среднего возраста несравненно 
_НяЮТ в памяти свежие события, чем пожилые и 
Дети склонны к быстрому забыванию, особенно 
Ты или явления запечатлелись в их сознании не. 


по, что объясняется поверхностноствью детских 
` тий: $ 



















Г) от наличия дефектов памяти, например, 
(выпадения памяти), появляющейся в результате и 
ционных заболеваний или старческого склероза 
Старики со склеротическими изменениями сосудов 
ного мозга быстро забывают события последнего времег 
сохраняя в памяти события, имевшие место в молодос1 
глубокой старости человек помнит свой 


> 


















ИМ 


Напр 
т] ге] 


школь зи или стихотворения, заученные в 
стве. В то же время многие старые люди забывают, “то! 
ними случилось сравнительно недавно. ‚ 
Как правило, более полным и достоверным будет т 
спроизв: е, которое как можно ближе по времени 
оменту восприятия. Этим и объясняет я 
требование приблизить момент допроса к мо» 
‚ о котором ведется допрос. | 
[Н | показывает, что не всегда воспроиз е 
дение, непосредственно следующее за восприятием, 

ляется наиболее правильным и достоверным. В некоторь 
случаях, когда восприятие связано с сильными пережи 
ваниями, более правильным будет несколько отсрочен 
воспроизведение, так как при этом воспринятое` в значи 
тельной степени очищается от субъективного, навеянной 
эмоциями. Поэтому целесообразно дать свидетелю п 
ти в себя после пережитого, прежде чем вызвать для. 
показаний. 
Следователь должен учитывать, что некоторые _ 
борются с забывчивостью, делая записи по интересу; 
фактам. Чаще всего такие записи делаются. 
‚ имеющим значение для профессиона 
данного лица: на листках календаря 
бхо сделать по раб. 
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записи, касающиеся оп 
‘дневники, черновые наброски, 

‘могут быть осмотрены следователем и п 

‚ашиваемым для «освежения памяти». 
гут быть приобщены к делу. 
_ Для следственной практики особенное значение 
оцесс воспроизведения, поэтому на нем следует о 
лься более подробно. 


— Воспроизведение предметов, явлений, событий моя 
протекать в двух различных формах — узнавания 
воспоминания. Когда мы зрительно воспринимае 
вновь предмет, который видели раньше, то мы его узна* 
ем. Предмет кажется нам знакомым. Воспоми- 
вание возника случаях, когда предмет, к кото- 
рому оно относится, с твует и не воспринимается в 
данный момент органами наших чувств. 
В следственной практ! приходится встречаться _ 
с обеими форма зосп ‘ведения. Допрашивая чело-_ 
века о фактах, в г в прошлом, мы стремимся 
вызвать в нем в‹ пинан огда мы предъявляем сви- 
детелю документы 1 ‘ественные доказательства, или 
приводим его на м‹ | или предъявляем 
ему для опознания людей, трупы, вещи, фотоснимки — 
мы способствуем воспроизведению ранее воспринятых ИМ 
предметов или явлений путем узнавания. В процессе вос- 
произведения у человека возникают более или менее на- 
глядные образы людей, вешей, событий, которые он воС- 
принимал в прошлом. Наглядные образы воспринятых ра- 
нее предметов и явлений, возникающие при воспроизведе- 
нии в сознании человека, называются представле 
ниями. Представления могут быть зрительными, слухо- 
выми, двигательными и другими, соответственно тому, 
какие анализаторы имели преобладающее значение пр 
осприятии данного предмета или явления. — 
При запоминании и воспроизведении устанавлива 


тивными связями. Физиологически @ 
‚ что если два раздражителя 
2 ТУ (© О 





аг в коре, одн 

о, связанного с ним очага. 
огда два факта связаны между собою 
_ (одновременно воспринятые или воспринятые 
венно один за другим), по местонахождению 
пространства), по причинной связи, по сходству, | 
расту и по другим признакам и один факт почем 
забыт, то, если вызвать воспоминание о другом, 
ном с ним факте, человек может вспомнить забытый 
по имеющимся ассоциативным связям. Это назы 
воспоминанием по ассоциации. Ассоциативным процесс) 
в частности, объясняется, что на допросе некоторые ли 
силясь вспомнить какие-либо забытые факты, начина 
рассказ издалека, постепенно подходя к фактам, котор 
им предложено вспо . Они сначала воспроизвод 
предшествующие сме? факты, а потом по а 
циации восстана памяти и забытые ими факты, 
важные для следствия. | допрашиваемому прихо- 
дится перебрат! т ти ход событий целого дня, чтобы 
вспомнить какую-ли чительную, но важную для’ 
дела деталь. Некс те следователи в таких случаях пре 
рывают рассказ ваемого и требуют от него дереи 
жаться ближе к делу. Это вредно для показаний допра-й 
шиваемого, та < оциативному процессу 
не дает человеку возможности вспомнить нужные для де 
факты. 

Знание психологических законов памяти помогает сле 
дователю избрать нужные тактические приемы допр 
направленные на восстановление в памяти забытых фг 
тов и явлений. Более подробно об этих тактических 
мах будет сказано в главе второй. 

Следователь должен иметь в виду, что паоцесс 
произведения свидетелем ранее воспринятых им пре 
тов и явлений во многом зависит от психического © 
ния допрашиваемого в момент воспроизведения. 

ое, уравновешенное психическое состояние допра 
то лучше всего способствует правильному во 
5. 





тся скромным и строгим. Успок 
допрашиваемого внимательное отношение 
_ дователя, который, не перебивая, выслушива 
сказ и не отвлекается в это время (телефонные | 
приход посторонних лиц). Успокоить взволнованного 
детеля иногда помогает краткая беседа на посторонню 
тему, не имеющую никакого отношения к делу. Следует, 
однако, иметь в виду, что далеко не во всех случаях целе- 
сообразно успокаивать свидетеля или обвиняемого, когда 
он волнуется. Иногда взволнованное состояние допраши- 
ваемого способствует получению от него наиболее полных 
и искренних показаний. Это зависит от характера чело- 
века. 

Чем спокойнее при допросе следователь, тем спокойнее 
и допрашиваемый. Стоит следователю потерять равнове- 
сие, как это сразу же отзывается на душевном состоянии 
допрашиваемого. Некоторые обвиняемые или свидетели 
умышленно раздражают следователя и, пользуясь утратой 
им спокойствия, сбивают с планомерного допроса и таким 
образом избавляются от ответов на неприятные для них 
вопросы. 

На психическое состояние допрашиваемого влияет тон 
разговора следователя. Для него не безразлично, вежлив 
следователь или груб, насторожен или настроен ирониче- 
ски. Имеет значение также и внешний облик следователя, 
его подтянутость, опрятность, аккуратность. Но как бы ни 
был вежлив следователь, каким бы спокойным тоном он. 
ни разговаривал с допрашиваемым, нужно учитывать, что 
человек, особенно если он впервые допрашивается, в ка-' 
кой-то мере волнуется. Это мешает нормальному воспро- 
изведению известных ему фактов. В следственной прак- 
тике известны многочисленные случаи, когда свидетель, 
прекрасно, знающий вопрос, о котором его спрашивают, 
желающий дать исчерпывающие, правдивые по! 
попав в кабинет следователя, неожиданно. для 
ряется. Из его памяти выпадают факты, которые с 

помнил, когда шел на допрос. Еще в бо. 
ге выпадения т | 





ило о них товат 3. 
сти он не решается вторично 
> по собственной инициативе и сообщи: 
оих показаниях. Поэтому следователю ре 
жных случаях, прощаясь с допрошенным 
рить ему в виде напутствия: «если вспомни 


Либо. по делу, то сообщите — напишите или пр 
” При допросе обвиняемого правильному воспр. 
ию известных ему < остоятельств дела мешает защ [ 
“импульс, действующий подчас подсознательно. Е 
у обвиняемого нет цели ›ыть от следователя 
_ он, воспроизводя те или и! невыгодные для него 
бессознательно т гладить их, дать им 
мягкую оценку, ь себя и св деиствия в 
выгодном свет ‹ М овершенных д 
ствий. Ту следовате гребуется чуткость, чтобый 
вить действие 3: ьса, уменье устра 
причины, усил: И ‹ 
Четкость и ГЬ ВОС ведения зависят 
же от умену я допра й: [ 
лировать свои мы | зложить то, что он 
принял и зап р: р ‚вестны случаи, когд; 
прашиваемый г и в ответах на вой 
употребляет } те в их общеупотр 
тельном смысле, придава; собый, только ему по 
ный смысл. Иногда это прои ит потому, что он 
владеет языком, на котором его допрашивают. Ино 
Это — результат недостаточного общего культурного УЕ 
ня допрашиваемого. Помочь допрашиваемому четко 
улировать свои показания могут вопросы 
аправленные на уточнение и разъяснение обсто 
оторые встречаются в показаниях. Они долж 
к, чтобы соответствовали уро 
На правильность ему ню ДОБ 
р ‚ воспроизведения влияют 6 
ологических фактора: в. 
воображение (фантазия); 38 
\ перамент И характер, до 





т. 
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== 


ихологии воображение определяей 
ь сознания, которая выражается в. 

еющихся в человеческом сознании пре, 
копленных в процессе жизненного опыта, и 
них новых представлений. 

Физиологической основой ‘воображения 
оживление в коре больших полушарий головного. 
человека ранее образовавшихся связей и преобразован 
их в новые сочетания. - | 

Материалом для деятельности воображения служат 
представления. В процессе деятельности воображения че- 
ловек изменяет сохранившиеся в памяти представления, 
комбинирует их и в результате этого создает новые пред» 
ставления, которых он раньше не имел. При такой пере- 
работке представлений воображение, создавая новые об- 
разы, может увеличивать или уменьшать представляемые 
предметы, видоизменять их, сочетать в самых причудли» 
вых комбинациях. 

Деятельность воображения заметно усиливается в тех 
случаях, когда жизненные условия создают у человека 
потребность в восполнении имеющихся у него представ- 


лений. Такая потребность нередко возникает и у допраши- 


ваемого. 

Как уже отмечалось, человек, наблюдающий какой- 
либо предмет или явление, не в состоянии воспринять его 
целиком, во всех его свойствах, так как имеются части. 
предмета или явления, которые в момент восприятия не- 
доступны его органам чувств и не действуют на рецепторы 
анализаторов. Но человек, как правило, стремится к тому» 
чтобы познать предмет или явление во всей его полноте. 
Неполноту восприятия человек обычно восполняет пред» 
ставлениями, основанными на воспоминаниях об анало- — 
гичных предметах или явлениях, воспринятых им ранее 
или о которых он читал или слышал. Чем лучше чел 
знаком с аналогичными предметами или явлениями, _ 
легче он восполняет пробелы своего восприятия. 
‘лениями о том, какими могли бы быть набл } 

одметы или явления. Однако такие пред 
дают с тем, как выглядели в. 





ователю создать цельную карти у 

‚ И вот тут вступает в действие во 
аряду с изложением фактов, действительно вос 
товеком при наблюдении ре: ‚ события 
иводит факты из жизненного опыта. Иной раз про 


осприятия и памяти о непосредственно виденном и 
_шанном восполняются сведениями, которые человек у 


° от третьих лиц или по слухам. 
° Значение воображения для формирования пока 


можно проиллюстрировать следующим примером из сл 
ственной практики. Двое про 


‹ожих зимней ночью на 


рисенко, раненным в 
‚ что видели, как Андреев 
г им, потом подбе 
к нему вплотную, го нко упал. В этот 
мент они отто . ерпевшего, повалили 
его в снег, схватили и скр\ у руки. Ножа они у 
Андреева не нашли и р. ‚ по-видимому, он успел 
его выбросить в снег. Поте шй Борисенко был в бес: 
сознательном состоянии. 3 
При задержании Анд] ‚ что не он ранил Бо- 
рисенко и что вообще о ножа. Обстоятель 
ства дела он изложил следующим образом: ночью Андре 
ев стоял у ворот своего дома, в руках держал больш 
ключ от калитки, так как он только что перед этим 
стил во двор вернувшегося домой жильца. Ключ был 
вый, блестящий. В это время из калитки выскочил нез 
комый ему молодой человек ‘без пальто и без шапки, | 
торый, держась руками за живот и крикнув «заре 
_ бросился бежать по улице (как он потом узнал, 
_ был Борисенко). Борисенко, пробежав метров 50, 
Когда Андреев подбежал к нему и склонился над. 
› он Увидел кровь на одежде и на снегу. В 
г Андреев был сбит с ног 


: были обнаруже 
сшествия. По-видимому, п 





ая Л! 
НИ ‚ что Андреев - 
туплению и его показания были 
Как же произошло, что двое свид. 

Они видели в руках Андреева блестящий мет 
предмет, каким мог быть и ключ, и нож. Они в 

же, как Андреев бежал за потерпевшим, как тот. 
Ввиду быстротечности событий свидетели не уловили 
следовательности фактов — сначала ли Андреев подбе ие 
к потерпевшему, а затем тот упал, или сначала Борисен- 


ко упал, а затем Андреев подбежал к нему. Впоследствии ^ 


они обнаружили ножевое ранение на животе потерпев- 
шего. Все эти разрозненные факты с помощью воображе- 
ния свидетели связали в цельную картину, соответетво- 
вавшую их представлениям о логическом ходе подобных 
событий. Следует при этом отметить, что показание о том, 
что в руках у Андреева находился нож, было внушено 
одним свидетелем другому, так как в тот момент, когда 
они задержали / сева, один свидетель крикнул вто- 
рому — «отбери ун нож». Второй свидетель, сам не 
видевший ножа, тиянием этих слов стал утверждать, 
что у Андреева в | был нож. 

У взро Си} ормальных людей воображе- 
ние в известной 1 ‹ ируется жизненным опытом, 
который удерживает их от сообщения таких фактов, кото- 
рые вообще не могли быть. По-иному обстоит дело у пеи- 
хопатических личностей и детей: они иногда безудержно 
фантазируют. Для детей младшего возраста фантазиро- 
вание является естественным результатом того, что жизнь 
представляется им игрой, в которой важное место отведе-_ 
но фантазии. Дети старшей возрастной группы часто фан- 
тазируют из желания похвастать своей осведомленностью. 

‘Следователь должен знать эти свойства человеческой 
психики для того, чтобы путем умелого применения р 
тактических приемов, по возможности, устранять фант 
зию из полученных показаний. Во многих случаях. 
Удается достигнуть, если в ходе допроса тщательно 1 

_нять источники осведомленности свидетеля, 
он видел факт, который передает сл 
ение об этом факте я 
‚В других 





бытие не могло происходить в том виде, в 
описывает допрашиваемый. Самым верным. 
странения фантазии из показаний является из 
онняя проверка путем сопоставления с другими 


льствами. 
Темперамент и характер. В воспрои 
‘известную роль играет темперамент челов 
‘его характер. аа 
| И. П. Павлов определяет темперамент, как 
‘общую характеристику отдельного человека, основнув 
рактеристику его нерв! ‹ ы, придающую опр 
ленный облик всей деятельности каждого индивидуум 
Физиологической оснс темперамента являют 
‘устойчивые функциональные особенности нервной. 
стемы. 
С психологи 1 стороны терамент характ 
'зуется своеобразием эмоциональной возбудимости раз 
‘индивидуумов и степене п. жности. 
У разных людей бывает р: я эмоциональна 
’будимость, отличающаяся по те, устойчивости и. 
‘строте ее возникновения. В симости от этого разл 
ются четыре типа темперамента: : 
Сильный, уравновешенный и под 
у ый тип. Это тип живого человека с быстро воз 
цей сильной, но недостаточно устойчивой эмоциона 
возбудимостью (сангвинический темперамент). У. 
людей процессы возбуждения и торможения выр: 
фе бельно. У них наблюдается быстрая смена наст 
сихические процессы у них протекают быстро. Он 
<личаются живостью, горячностью, но они быстро ‹ 
ают и не склонны к длительной ‘и настойчивой д 





Р Зак: ` 
Движения медл 
у берутся за работу, но, будучи 
ъное состояние, действуют настойз 
же направлении и стремятся довести до. 
ое дело. Чувство обиды у таких людей сохран 
— Сильный, но неуравновешенны 
торого преобладают процессы возбуждения над. 
‘сами торможения (холерический темперамент). Воз 
мость у людей этого типа наступает быстро, отл 
‘большой силой, взрывчатостью и устойчивостью. Ч 
людей, обладающих таким темпераментом, ярко вь 
’жается вовне в усиленных жестах, в живой МИмМике, В 

” страстной речи, во вспыльчивости, в склонности к резко- 

в сти. Движения быстры, энергичны, уверенны. Они о 

— личаются стремлен ‹ постоянному действию. Они бы" 

° <тро берутся дело вно действуют, пока не дове- 

_ дут его до конц: ям этого типа свойственны обидчи- 

° вость, гнев, причем эти чувства бывают длительными, — 

устойчивыми. &: 
Слабый тип (меланх« лический темперамент), для 

° которого характер : возбуждение и слабое тор- — 

—  можение. Этот тип с дется медленной эмоциональной > 

° звозбудимостью, кото] к тому же является недолговре- — 

менной и слабой. У людей с таким темпераментом движе- — 
ния медленные, мимика — невыразительная, жестикуля- 
ция почти отсутствует. У них трудно вызвать обиду, гнев, 
радость. В отношениях с окру ющими они мало общи-_ 
‘тельны, плохо вступают в контакт. Их очень трудно рас- 
тпевелить и вызвать на откровенный разговор. Вследств! 

° слабого торможения они способны долго сохранять в п: 
`мяти воспринятые предметы и явления. : 
Следует иметь в виду, что нельзя всех людей уло 
в рамки перечисленных выше четырех типов темпера 
та. Большинство людей должно быть отнесено к 

точным, смешанным типам, у которых встр 
личные черты разных темпераментов. Клас 
юдей по темпераментам` производ : 
ео ающих у них черт. ы 
ловека меня 
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Бечеи 


лем 


|| ЧУ 

ГИВ! ь человека, его отношение к 

и к самому себе. Черты, характера 
чайными проявлениями личности, а устойчивыми 
ностями в поведении человека, ставшими свой , 
личности. Характер бывает общительный и зам 
правдивый и неправдивый, смелый и трусливый, це 
правленный и разбросанный, принципиальный и не 
ципиальный, инициативный и инертный, дисциплину 
ванный и недисциплинированный, чуткий и нечуткий, ре-_ 
шительный и нерешительный и т. д. , 

Следователь должен знать свойства темперамента и 
характера, чтобы при допросе иметь возможность их рас- 
познавать и использовать для успешности допроса. Легко 
установить правильные отношения с допрашиваемым, 
если характер у него общительный, жизнерадостный и 
правдивый. Допрос такого человека, как правило, не пред- 
ставляет трудностей для следователя. Труднее войти в 
доверие к человеку с необщительным, замкнутым харак- 
тером. Легко получить связный рассказ от свидетеля с 
целенаправленным характером и труднее от того, Кто стра- 
дает разбросанностью. Человека с разбросанным харак- 
тером все время надо направлять вопросами, не давать 
ему уходить далеко в сторону от главной темы допроса. 

От темперамента в значительной мере зависят психи- 
ческие эмоции допрангиваемого при воспроизведении. К 
человеку с меланхолическим темпераментом следователь 
при допросе, как правило, должен проявлять много терпе- 
ния и настойчивости для получения полного показания об 
известных допрашиваемому фактах. Склонность к быст- 
рой смене настроений у людей с сангвиническим темпера- | 
ментом в ряде случаев может быть использована след 
телем при допросе для того, чтобы создать у допраши 
мого настроение, наиболее благоприятствующее п 
нию правдивых показаний и использовать его в инт 

ытия истины. Склонность ко взрывам у людей 
сским темпераментом иногда может быть усп 
во время очных ставок, где под | 
гнева они часто с общают. 


= 





зуюн 
аваемых ему мыслей, | 


ым средством внушения, оказываемо 
ом на другого, является речь — устная и; 
. Но внушающее воздействие может оказы 
о речь человека, но и отдельные ее элементы: 
й речи — понижение или повышение голоса, измев 
нтонаций, отдельные обороты речи, применяемые с. 
ью оказания внушающего воздействия; при письмен- 
речи — разрядка и подчеркивание отдельных слов. | 
ушать может жест, ляд. Е. 
`Внушению подве зестной мере каждый чело- 
век. Но у одних люд апример у слабовольных или у 
детей, подвержен › внушению ббльшая, а у других — 
меньшая. Усилени! сти способствуют пережи- 
емые человек‹ оц -т ение, страх, гнев. Чув- 
ства любви, дру м я к определенному лицу 
также способству илению внушаемости по отноше- 
нию ко всему, ч асается этого лица. 
— Внушение играет большую роль в формировании сви- 
 детельских показан! . нием следователю прихо- 
дится считаться в тех 2 когда в период между со- 
оытием и первым допр сом этот свидетель разговаривал с 
разными лицами о происшествии и выслушивал при этом _ 
различные предположения о случившемся. Нередко такие 
зговоры умышленно ведут со свидетелями лица, совер- 
ившие преступление и находящиеся еще на свободе, или 
` родственники с целью навязать свидетелю свое мне”. 
Эти разговоры, откладываясь в сознании свидетеля» _ 
заметно для него самого оказывают внушающее в03 
ствие, и нередко это внушение проявляется при воспро- 
ого, что он знает о случившемся. 
е внушающее воздействие может оказаться особен 
м в тех случаях, когда оно касается таких с 
‚ которые не запечатлелись достаточно че 





ТО] 
г должны рассказать, легко } и 
о вопроса следователя, его реплик, 
тонаций его голоса и жестов, какой ответ б ы 
телен следователю, и идут навстречу уг >= 
ниям. Вот почему чрезвычайно важно, чтобы _ 
постоянно помнил об опасности внушения свид; : 
или иных показаний и что особую опасность в этом | 
шении представляют наводящие вопросы, то есть 
сы, содержащие готовый ответ на поставленный 
Некоторые свидетели и обвиняемые, хотя и не стр 
повышенной внушаемостью, все же охотно подтвер о 
наводящие вопросы, так как эти вопросы психологическ 
помогают им скорее прийти к концу допроса, иногда тя 
ГОСТНОГО ДЛЯ НИХ. $ 
В следующих главах работы будет изложена наша 
точка зрения о допустимых пределах пользования следо- ; 
вателем наводящими вопросами при допросе свидетелей 
и обвиняемых. , 
Рассматривая вопрос о внушении в воспроизведении, 
необходимо специально остановиться на психологии пПов- 
торных допросов. Дело в том, что в следственной практи- 
ке часто встречаются повторные допросы свидетелей и 
обвиняемых. Следователь должен учитывать, что при пов- 
торном допросе допрашиваемый, и особенно свидетель, в 
некоторых случаях невольно воспроизводит не то, что он 
сам непосредственно воспринял, присутствуя при интере- 
сующем следователя событии, а запомнившиеся ему суж- 
дения, высказанные им же самим на прошлом допросе. ‚. 
Встречаются свидетели, которые, памятуя о том, что 
им еще предстоит допрос в суде, прилагают определен- 
ные усилия к тому, чтобы запомнить свои показания, дан- 
‚ с тем, чтобы не вп : 





достоверность 
елей, так как в них они. 
изводят запомнившиеся им прош 

< пытате чего усиливаются искажения д 

появляются новые пробелы. 

’ Поэтому следователю рекомендуется как МО. 
рибегать к повторным допросам свидетелей. Ка 
‘по, свидетель должен быть исчерпывающе допрошен. 
первом же допросе, во время которого должны быть вы- 
В снены события во всех деталях, предметы описаны 
всех подробностях, чтобы в дальнейшем не понадобил 
передопрашивать свидетеля о том же факте из-за непол 
НОТЫ его первых НИИ. 
Разумеется, 1 1 полностью отказываться от повтбр® 
` Иногда они просто необходимый 
для успешного ания преступления. Но надо де- 
Пать все для того, чтобы максимально ограничить произ- = 
водство ПОвТО о ‚. Они допускаются лишь в 
следующих 

а) когда вы отся новые обстоятельства, которые 
не были извес ‹ователю во время первого допроса» 

6) когда выявляются противоречия в показаниях © 
другими имеюпи ся в деле доказательствами; и. 

в) когда появляются сомнения в достоверности Ил 
правдивости пе х показаний данного свидетеля; 

г) когда нужна очная ставка. 

На практике возникает вопрос о допустимости передо- = 
проса свидетелей, исчерпывающее допрошенных при про- = 
изводстве дознания. На этот вопрос надо ответить сле в 
дующим образом: передопрос таких свидетелей допусти 
и даже необходим в целях контроля, однако следова 
должен при этом учитывать влияние предшествую 


воспроизведения на вторичные показания свидетелей. 
Сказанное ни в какой мере не от 


носится К допро су. 
ы: обвиняемого. Обвиняемый может быть допран а ° 
° раз, сколько это необходимо. и зрения псих 


° это оправдывается тем, что | 
яемых нет столь большой ‘опас 
как при допросе свидетелей, нет и 
памятования допрашиваемым, 
етель, 


ил 





ГЛАВА ИП ом 
ТАКТИКА ДОПРОСА СВИДЕТЕЛЯ — 


$ 1. Значение допроса свидетеля 

Свидетели допрашиваю гри расследовании ‘© 
различных видов престут :й. Их показания могут 
щать любые факты и обсто ьства, подлежа 
новлению при расследован! о некоторым кате 
‚дел, например по делам ‹ с, показания ст 
телей, наряду с показаниями обвиняемых, являю 
ряде случаев единственным доказательств, Ш у 
ния свидетелей, в основном, до гы касаться Фф * 
и обстоятельств, относящи ‹ расследуемому преей ы 
лению. Свидетели могут допрашиваться также и о | 
тах, имеющих значение для характеристики ЛИЧНОСТИ С 
‘виняемого. з 

Свидетельские показания имеют различное значе и 
для расследования преступлений. Иногда они непое 





ственно устанавливают по делу главный факт. Та 
пример, потерпевший показал, что его ударил гр-н 
„Лаев, а свидетель — очевидец Аркадьев — подтв! 


Что он видел, как Николаев 
_— И тот упал. Такие свидетель 
ие прямых доказательств. 


Ударил потерпевшего _ 
ские показания имеют 
Но чаще свидетели уд 





Ь ердашев, шедший } ре С 
‘теля Аркадьева, увидел знакомого 
° одетого`в светло-серый плащ. Тот стоял 
° углом здания. Пройдя шагов 150, Берд 

сзади крики: «держи, держи» и, обернувшись, 
как какой-то человек в светло-сером плаще’ 
от того места дороги, где он перед этим видел 
Николаева. 

Такие показания свидетелей являются косвенным 
казательствами. - 

Свидетельские показания могут быть первоначаль 
ми доказательствами, когда свидетель сообщает о ф 
тах, которые он сам непосредственно воспринял. В ряде 
случаев свидетельские показания могут быть производ- 
ными доказательствами, например, если свидетель рас- 
сказывает о гах, которые знает со слов других лиц. 
Однако не. 5 тенивать значения этих показаний 
особенно в тех сл; х когда лино, являющееся перво- 
источником сведе . ожет быть допрошено, напри- 
мер, оно выбы. шой местности или потерпевший 
скончался до прибы следственных работников, Но 
успел рассказать о сл} 
налу. 

Показания, данные со с других лиц, могут име 
важное значение для дела и тогда, когда свидетели = 
очевидцы преступления — под влиянием каких-либо при- 
чин отрицают на допросе, что они знают об имевших ме- з 
сто фактах. Лица, которым очевидцы правдиво раньше 
рассказали о случившемся, могут воспроизвести их ра! 
“сказ и тем самым помочь установить истину. 

Возможны и такие случаи, когда одни и те же по 
зания свидетеля могут иметь значение первоначал 
и производного доказательства. Так, например, очевиди 
излагают объяснения, данные задержанным в момент 
задержания. Однако эти его показания ОТЛиЧ 
тех, которые он давал позднее следственным р 
В этом случае показания свидетеля отност 

чи объяснений задержанным являются п 
тельством, а по отношению к 












_ ТОРЫМ делам и по 
быту, знакомства 
: Эпрос свидет 


терпевшего) в 

И связи. 
5 елей. Является э 

ным средством Проверки, уточнения И Дог: 

щихся в деле прямых и косвенных до) 

М конкретном случае следователь до 

ношение имеют те. Е 

казательства к ен 




























































к данному преступлению. Свидета 
казания часто позволя! = 

1 ”яют установить на И. 
ствие такой связи. ва 


Нап 







ример, продавцы магазинов часто делают дз 
НЫЕ записи о количестве и сортах то 
`СиНЫх ими от заведующего магазином и прод 
ень. Такие заниси, не подкрепленные пока 
'идетелей, как правило. не могут сами по себ 
какие-либо факты ввиду их лаконичности 
Условного или замаскированного характера. Но показ 
писей, расшифровывающие их смысл, м 
ТТЬ связь записей с расследуемым прес 
“кис показания вместе © записями могут име 
‘ное доказательственное значение для установле 
1мер, фактов продажи товаров по завышенной 
и: г части денежной выручки. &: 
Для установления относимости косвенных дока 
тв большое значение могут иметь свидетельские 
зания понятых, которые присутствуют при обы 
осмотрах и всех иных следственных действиях, р ‹ 
щих в себе элементы осмотра, м :. 
следствия и особенно при судебном № ай 2 
иногда пытаются опровергнуть налич => 
следуемым преступлением и различными пр 
следами, обнаруженными при | ыы =. 
г что эти т 
—__ ее — или недостаточ 
и. ложно приписывают им такие сво 



































венное значение в зав 
лицу известно по делу, 


как 


кие граждане при доп 


росе их в качес 
‚ как правило, стремятся в 


давая последним должного значения или не пони 


что они связаны с расследуемым преступлени 
ример, краже из помещения и.разбойным нападениям | 
сто предшествует разведка. производимая преступни- 
ками. Но потерпевшие и свидетели могут и не рассказать 
следователю, например, о случаях появления в помеще- 
нии подозрите. [Хх лиц, о разговорах, которые те вели, 
© проявленном ими интересе к определенным обстоятель- 
вам, хотя они ип тят об этом. 
Свидетель може же забыть про отдельные факты 
ИЛИ допустить ош в их изложении, 
— Но есть и атегория свидетелей, которые в 
‘силу заинтере: Нос сходе дела и по другим при- 
чинам могут умь нно умалчивать или искажать в 
своих показаниях из! ые им обстоятельства. 
Учитывая сказанное, следователь не может отрани- 
_ Читься при допросе простой регистрацией того, что ему 
сообщит свидетель. Он должен стремиться к наиболее 
полному и точному выяснению всех обстоятельств дела, 
действуя при этом, конечно, лишь в рамках закона. 
ь Для этой цели уголовно-процессуальный закон (ст. 
ст. 162—168 УПК РСФСР)! установил обязательные 
Нормы допроса, а криминалистикой в пределах этих 
юрм разработан ряд тактических приемов организации и 
изводства допроса свидетелей, направленных на полу-. г 
ние исчерпывающих, максимально точных и достовеВ- 
[х показаний. ` $ 


статьи уголовных и уголовно-процессу: 
тх республик. Е 









_ ДИТ к тому, что следователь не задает 





` допрос и 


роса. ь >. 
Недостаточное знание материало: 



















_ нужных вопросов и некоторые обстоятель 
невыясненными. В результате свидетеля пр 
прашивать вторично. Такой повторный допрос 
нежелательным не только по причинам, отмече 
гл. [, но и потому, что неоднократный вызов о 
свидетеля от его производственной работы и 
нормальный распорядок его личной жизни. 

Необходимо уже в процессе подготовки к до 














































установить личные отношения свидетеля к другим 

вующим в деле лицам, его материальную или служ 

зависимость от того или иного лица, степень заинтеве 
ности в результатах расследования. Эти сведения 


дователь может в ряде случаев почерпнуть из материале 
дознания или прокурорской проверки, а также из сообщ 
ний организаций, материалов ревизий, заявлений гр 
дан и иных документов, имеющихся в деле. 
В когда, исходя из материалов дела, мож 
гь, что свидетель по тем или иным сообра 
‚удет давать правдивые показания, рекоменл 
ся получить о нем необходимые сведения при доп 
других свидетелей или обвиняемых. Поэтому такого св 
детеля, как правило, не следует допрашивать пер 


Необходимо всегда учитывать, что допрос сви 
(так же, как и обвиняемого) лишь тогда дает мак 
ную пользу для дела, когда следователь сам хорош 
бирается в тех вопросах, которые он хочет выя 
допросе. Если в материалах дела содержатся н 
следователя технические термины, ссылки на’ 
бухгалтерские операции или технологические пр 

н должен, по возможности, еще до начала 
нить себе их смысл. Для этого следователь. 
к консультации специалистов 

й литературой 


2 ба 




































производства. 
гда следователь не может лично допро 
‚ то, давая отдельное поручение другому сл 

‘ному органу в порядке ст. 126 УПК РСФСР, он 
указать в чем не только полные сведения об об й 
ствах дела и вопросы, подлежащие выяснению, | 
но и об отношении этого свидетеля к расследуемому со- 
бытию. 

Проанализировав материалы дела, следователь дол” 
жен составить план допроса свидетеля, еще раз просмот- 

- рев при этом план расследования дела, чтобы не упустить 
важные для дела вопросы, которые можно выяснить У 
данного свидетеля. 

Развернутый письменный план необходимо составлять " 
при сложном допросе, особенно по делам, имеющим мио- 
го эпизодов. В этих случаях целесообразно на отдельном 
листке записывать факты, по которым должен быть до» 
прошен каждый ‘из свидет елей, и в случае необходимости 
вопросы, которые должны быть ему заданы. Иногда бы- 
вает полезно отметить некоторые данные, касающиеся 
самого допрашиваемого, если они имеются в материалах 
дела. 

В остальных случаях составлять письменные планы В 
развернутом виде нет надобности. Например, если свиде- 
тель допрашивается по делу, состоящему лишь из одного 
эпизода, и требуется выяснить один-два сравнительно 
простых вопроса, следователь может ограничиться состав> 
лением краткого перечня вопросов. 

Неправильно поступают те следователи, которые, на- 
деясь на свою память, не выполняют этих правил. Они 
могут забыть допросить свидетеля ‘по какому-либо важ- 
ному вопросу. Такая опасность, в частности, возникает 
тогда, когда свидетель неожиданно для следователя ©0- 
общает ему какие-либо совершенно новые обстоятельства. 
и факты, которые отвлекают следователя от ранее наме- 

° ченной линии допроса. : 


ся составлять по следующей форме: 





| ие 
подле: °. |просу, с Ый 
а. нием ли 
выяснению дела 


‚свидет 


3 


В графе 3 плана указываются имеющиеся в деле дан- 
ные '(показания, документы и пр.), касающиеся выясняе-. 
мого обстоятельства. В этой графе должны быть указаны 
И те данные, которые могут потребоваться следователю во 
время допроса для предъявле х свидетелю или огла- 
шения из них выдержек. Тут же указываются листы дела, 
На которых находятся доказательства. Это позволяет сле- 
дователю в случае надобности быстро найти их во время 
допроса, даже если дело многотомное. 

ри наличии в деле вещественных доказательств И 
фотоснимков, которые могут быть предъявлены свиде- 
телю при допросе, следователь должен заранее отобрать 
ИХ с тем, чтобы в случае надобности сразу же предъявить 
допрашиваемому. р 


Если предстоит сложный допрос, рекомендуется зара- 
нее точно сфо 





ательности, в которой 
их целесообразно задавать. Последовательность вопро- 


Сов иногда имеет большое значение. В тех случаях, когда › 





мен орму. ‹ 
ательность и др. Например, 
. ется, что свидетель дает показания 1 
хх фактов и обстоятельств, выяснение котор 
°— намечено планом. Следователь вынужден пост 
вые вопросы. Иногда же часть вопросов может о 
так как свидетель исчерпывающе осветил все обстоятель- 
ства, намеченные планом. ‹ 

Время вызова. В подготовке к допросу немаловажное 
значение имеет время вызова свидетеля на допрос. 

Как правило, свидетель должен вызываться на допрос 
как можно скорее после события, о котором он допраши“ 
вается, пока все воспоминания его еще свежи. Следова- 
тель должен, однако, у итывать, что если свидетель (осо- 
бенно если он является потерпевшим) допрашивается 
очень скоро после пережитого им потрясения и находится 

этих переживаний, он может 

› существенную деталь, не- 
правильно указать последовательность событий, преуве- 
личить или иным путем С событие под влиянием 
испуга !. В отдельных случаях, например, при разбойном 
нападении, изнасиловании, целесо‹ бразно вначале огра- 
ничиться получением от потерпевшего самых кратких све- 
дений о случившемся и несколько отложить полный и ис- 
черпывающий допрос. 

Место допроса. Следователь чаще всего допра- 
шивает свидетеля там, где в день допроса он ведет след- 
ствие, то есть в помещении прокуратуры, сельсовета, 
колхоза или иной организации, либо на месте происше- 
ствия (если там имеются соответствующие условия для 
=допроса). 

Способ вызова. Свидетель, как правило, вызывается на’ 
допрос повесткой или телефонограммой. Повестка должна = 

м вручаться под расписку на втором экземпляре. Телефоно- — 
° грамма объявляется свидетелю под расписку. В случае 
°—. неявки свидетеля следователь, выяснив, что повестка е\ 
своевременно была вручена или что телефо! 
влена и что нет уважительных причин не 
уководствуясь ст. 62 УПК РСФСР, | 
ля принудительному приводу. Однако 





риволу, и сл 

човятся отношения, | 
роса. Поэтому целесообразно, выяснив пред: 
ичины неявки, воздействовать на свидетеля _ 

юредственного разговора с ним по телефону и 

дминистрацию, общественные организации того 
’° ния или предприятия, где свидетель работает. = 2 

В отдельных случаях свидетель вызывается на до 
‘по телефону, служебной запиской, письмом, телеграм 
или через соседей и с живцев. Следователь, од 
должен иметь в виду, что неявка свидетеля по таком! 
зову не может повлечь за собой принудительного 
вода. 

Выбирая спо зова детеля, следователь 
жен учитывать и то обстояте. во. что крайне нежел 
тельно, чтобы о его в вестно лицам, ко 
рые заинтересованы в ед 7 

Свидетели д по ( ‚ вызываться для 
допроса на разные часы дня Г чтобы они не терял 
лишнего времени и Е овариваться между со- 
бой о даваемых ‘ими пока р 

Если один свидетели В | к следователю, ко 
допрос ранее вызеЕ ОГО . не закончен, не 
ходимо вновь прише › пригласить в кабинет неме 
ленно после ухода допрошенно ‚ тем, чтобы второй © з 
детель не мог узнать перед допросом показания пер о 

Нередко следователь сам выезжает для допроса © 

‚ детелей в ту местность или на то предприятие (учрежде 
ние), где они проживают или работают. Этим экономите 
время как следователя, так и свидетелей. у. 
Я м" ° хищениях, должностных и хозяйствен 
ра рода Уч Вед 
реступление, целесообразен о нов 5. 
‚для уточнения своих по мы 


: казаний может п 
ти справки по т пона 
т документам учреждени 





ыы 
[Я 


С 
| еским соображ 
‚по месту его жительства, р боты, у 
го пребывания, например в больнице. 
жительства свидетеля непосредственно в ет 
гре рекомендуется производить лишь как исклют 
случаях, когда свидетель болен или очень стар. — 
Обстановка допроса. Прежде чем приступить к допр 
су свидетеля по существу события, необходимо создать 
условия, максимально способствующие эффективности 


а 


‘проса. Прежде всего следует создать такую обстановк 


при которой ничто не отвлекало бы внимания следовате 
и свидетеля, не меша редоточиться и не удержи 
вало бы свидетеля от авдивых показаний. Для = 
этого нужно, чтобы с допрашивались порознь | 
(ст. 163 УПК РС 1 тв комнате, где произво- 
дится допрос, не бе 0] и разговоров,. вызо- 
вов следователя к ну. Присутствие в той же кома 


— боязнь огласки, ч О ‘нения или стыдливости. 
особенно сильно являетс; | се потерпевших 
по делам о полов | тп. заражении венериче- 
“ской болезнью и т. п. Изс о вытекает важное тре-_ 
’бование — каждый следователь должен иметь отдельный 
рабочий кабинет. Оно должно выполняться в пределах 
° возможности. Например, если нельзя избежать присутет- 
вия в той же комнате других работников прокуратуры, то = 
° необходимо обеспечить, чтобы там в момент допроса не _ 

было хотя бы посторонних ЛИЦ. - а 
° Участие в допросе прокурора, осуществляющего над- 
р за следствием, экспертов и переводчиков не против: 
чит требованию о том, чтобы следователь оставался’ 
свидетелем наедине. Присутствие экспертов при д: з 
ах по делам, требующим специальных знаний, мо; 
чь следователю сформулировать дополни 
`и уяснить полученные на них ‘ответы. | 





инать до следует с проверки се 

тт 164 УПК РСФСР). Если с 
лично не знает свидетеля, то его Личность н6е002 
проверить по паспорту или иным документам. Это 
вано тем, что в следственной практике, хотя и редко, 
были случаи явки на допрос подставных свидетелей по 
перехваченным позесткам с целью дачи заведомо ложе 
ных показаний по поводу интересующих следствие 
фактов. 

В начале первой стадии допроса следователь должен 
по возможности полнее познакомиться .со свидетелем, 
вникнуть в его психологию, уяснить себе особенности его 
восприятия и способность к воспроизведению воспринятых 
фактов, выяснить со слов свидетеля его отношение к дан- 
ному делу, к обвиняемым, к потерпевшим и другим лицам. 
Тут же надо заполнить анкетную часть протокола до- 
проса. 

Предупреждая свидетеля об ответственности за отказ 
от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показа- 
ний, следователь должен разъяснить допрашиваемому его 
обязанность говорить только правду и отобрать от него 
подписку на протоколе допроса (ст. 164 УПК РСФСР и 
ст. ст. 95 и 92 УК РСФСР). В зависимости от имеющих- 
ся данных о допрашиваемом предупреждение его об от- 
ветственности должно носить в разных случаях различ- 
ный характер и делаться в различной форме. Так, при до- 
просе в качестве свидетеля недостаточно развитого, но 
добросовестного человека, следователь должен. прежде 
всего добиться, чтобы свидетель правильно понял ответ- 
ственность только за заведомую ложь в показаниях. При 
‚допросе заинтересованного свидетеля следователь дол: 
жен дать понять, что его ‘показания будут тщательно. 
проверяться и что он в случае дачи заведом по- > 
ЕЕ 6 о ложных 

удет привлечен к уголовной ответственно 

о если следователь сделает такое же предупрежд 

‘ному свидетелю, то это может его 
от следователя и препятствовать тем 
и отношениям, которые необ 





ватель должен внушить св С 
доверия к следственным органам и, т 
расположить его к себе. Все это должно ‹ 
еру откровенности и устанавливать между 

ателем и свидетелем такие отношения, при ко ор 
ашиваемый искренне желал бы сообщить следова 
известные ему по делу факты. Вместе с тем пове 
следователя не должно приобретать оттенка пан! 
ратства или тем более заискивания перед свидетеле 
Он должен держаться с достоинством, в необходим | 
случаях проявлять настойчивость и опровергать непра- _ 
вильные утверждения свид ь 
В некоторых в процессе допроса свидетелю 
становятся известны такие факты, разглашение которых 
° может повредить дальне го расследования. В та- 
ких случаях сл ‚зтель на основании ст. 15 УПК 
РСФСР имеет тобуать от свидетеля подписку © 
неразглашении > ‚ известными материалов 
‘следствия, предупреди сля, что за разглашение их 
он будет привле* товной ответственности По 
ст. 96 УК РСФСР. Од ледует иметь в виду, Что сви 
детель может быть при ен к ответственности лишь за 
‘разглашение тех сведений, которые он узнал на допросе, 
очной ставке, в результате осмотра вещественных дока-_ 
зательств, и не несет ответственности за разглашение све- 
дений, которые ему были известны как очевидцу преступ- 
ления. Подписка о неразглашении материалов следствия _ 
должна отбираться у свидетеля лишь тогда, когда это дей- 
ствительно необходимо. Е; 
— Далее следователь должен разъяснить свидетелю, для — 
ыяснения каких обстоятельств он вызван, И предложить | 
асоказать все, что ему известно о них. Свободный рас- 
дает возможность свидетелю сообщить факты, еще 
естные следствию, или совсем по-иному ‘освети 
вестные факты. Поэтому было бы непр 
стадию свободного фассказа и вес 
путем постановки е 


О 


ге 


Ом 





детс ь ‚= > 
олее полным и связным. Такой п 
` восприятий целесообразен еще и. 
ель, обычно находящийся впервые в н. 
я него обстановке допроса, часто не. знает, с у 
аком порядке ему следует начать свой рассказ. 
Следователь, как правило, не должен перебива 
детеля, чтобы не мешать ему припомнить ход соб; 
В отдельных случаях, например, если допрашив 
сильно отвлекся от темы допроса, следователь 
указать ему на это, чтобы вернуть к основной тем 
при этом надо иметь в виду, что иногда отклонение 
Ддетеля в сторону от темы са может привести к | 
яснению неожиданных д : { ' 
дела фактов. Во: › та рассказ свидетеля < 
фактах, прямо к делу н ОС; 
вовавших, либо с ГИ емени с важными д 
дела событиями, по ть об этих соб 
тиях по ассоциации . По тактически це 
сообразно, прежде че : казание, чтобы 
держался ближе 6. тв что рассказы- 
е какого от к делу. 
ль во время свободного 
рассказа может попрос! 6 
конкретно осветить о ронутый им факт и 
обстоятельство. Но это следу делать таким образом 
чтобы не прерывать хода воспоминаний свидетеля. 
Следователь должен внимательно 
ным рассказом и дел 
проса или на чистом листе бумаги. 
лать не только о сообщаемых свидетелем. фактах, н 
_ замеченной следователем неполноте, неясности, н‘ 
кретности, о противоречиях в его показаниях или © 
расхождении с другими дан 
актах, которые должны б 
° чему-то умолчал о них. П 


едственной практике нередко возни 
атель должен относиться к вы 
с 





вы; е источников дохода 7 
щении. В других случаях пред; 


нем его, могут сыграть важную роль л 
едственных версий. Следователь должен 
шиваться к этим выводам и предположени 

е с тем следить за тем, чтобы свидетель в кажд 

чае их обосновывал. Если во время свободного р 
за свидетель не подтверждает своего мнения опр 

нными фактами, следователь должен его попрое 
сообщить их, чтсоы это мн `ние не было голословным 

кие уточнения мог) нар т достоверность вывод 

изложенного в пок: ‚ях свидетеля. 
Иногда еще до в: а СЕ ого рассказа следова- 


ель располагает л ^ что свидетель склонев — 


давать об известных ем акт: -правильные показания. . 
_Ив этих случа нео мо В \лпать его свободный 
рассказ, но та `ски цели ) предложить ему 
рассказать снач: ько ( двух из общего чи- 
сла известных ст гел тот тактический прием 
‘называется делени‘ е: вободного рае. 
Сказа. Например, следователь Мо ет сначала предло-_ 
жить свидетелю: «рас ките, что вы видели и слышали 
вчера вечером» или «расскажите, как вы ездили в Н-ск И 
что там случилось». По делам о хишениях, должностных й 
хозяйственных преступлениях часто бывает целесообраз- 
тым, чтобы свидетель рассказал сначала подробно о ка-_ 

либо одном документе или об одном эпизоде. При 

следователь должен выбирать выясненные и дока- 
ые факты, чтобы иметь возможность удерживать | 
етеля от дачи ложных показаний. Целесообразно, | 

обы допрос по этим фактам убедил свидетеля в то 
едователь уже достаточно много знает о расслед 
еступлении из других источников. " 35 
_ свидетель оказался действительно н. ] 
По: ате деления темы 
ого начала 0 





подготовленного ложного пока 
в Свердловске по заявлению одного тр ИТН 
пассажира, утверждавшего, что он опознал в другом г 
‹сажире крупного растратчика, се МТС 
тому назад с большой суммой денег из одно 1 
тайского края и фамилию которого он забыл, был задер- 
Жан человек, назвавшийся Баевым. Баев категорически 
отрицал свою виновность, утверждая, ‚что заявитель оши- 
‘бается, что он, Баев, никогда в Алтайском крае не был, 
“И рассказал, что в Свердловск прибыл вместе со своей 
женой проездом из Ташкента в Карпинск, куда они за- 
зербовались на работу в Углестрой. В подтверждение 
своих слов он предъявил ! ербовочные ‘документы на себя 
И свою жену и, разыграв сцену возмущения, отказался 
от дачи дальнейших пока й. Между тем имелись 
основания полагать, что Баев говорил неправду, так как 
у него при личном обыске бы. обнаружены два исполь- 
зованных железнодорожных ( ‘та на проезд в поезде, 
который только что пришел в ‚вердловск из Карпинска, 
то есть с противоположной стороны. Кроме того, в ба- 
гаже Баева были обнаружены 100 совершенно новых про- 
стыней без меток. Жена Баева присутствовала при его за- 
держании и слышала объяснения мужа. Не желая допу- 
‘стить, чтобы она при допросе дала ложные показания, 
следователь, применив тактический прием деления темы 
свободного рассказа, предложил ей рассказать все по по- 
воду обнаруженных у Баева двух железнодорожных би-. 
летов и 100 простыней. Баева рассказала, что она с му- 
жем только что приехали по этим билетам в Свердловск 
из Карпинска и что муж привез оттуда 100 новых про- 


стыней, полученных им накануне на складе Углестроя. 
После таких показаний } 


о доверенности Углестроя в. 
тыней, повез их в Св 





й 


й 


равку простыней у Баева ‘не. 

в совокупности с его ложными объ 

и при задержании, указывали на хип 

им в Карпинске. Баев был взят под стр 
‘дальнейшем расследовании подтвердились хищен 
стыней и растрата, совершенная им в Алтайском кр 

Примененный по этому делу тактический ‚прием 
проса жены обвиняемого по узкой теме, наряду с испо 
зованием обнаруженных при обыске вещественных до! 
зательств, следует признать более целесообразным, 


если бы ей было пре кено давать показания в © 
ном порядке. 


$ 4. Тактические задачи, разрешаемые при допросе 

: свидетелей 

По окончани? ного рассказа следователь со- 
гласно ст. 16 | `Р в случае необходимости за- 
дает свидетелю вогэосы. (07 ‹ание их крайне разнооб- 

у невозм ать никакой общей схемы 

свилетелю. Содержание вопросов, 

должно обра: ‘аться, в первую очередь, © планом 

допроса свидет Е юшщим наличие и особенности 

имеющегося в деле материала. Кроме того, следователь 

должен так льзовать заметки, сделанные им в0 
время свободного рассказа свидетеля. 

Задавать вопросы прежде всего необходимо потому, 
что свидетель во время свободного рассказа может по- 
чему-либо не воспроизвести нужных для следствия фак- 
тов, хотя они и сохранились в его памяти. Иногда это 
происходит потому, что он не придает значения каким- _ 

_ Либо известным ему обстоятельствам, то есть не видит. 
” связи между ними и расследуемым преступлением, а 
этому и не упоминает о них в своем рассказе. Н 


— как правильно указывают А. И. Винберг, Г. М. М 


° ский ирР. Д. Рахунов ', свидетели в ходе св 


1 См. А. И. Винберг, 
Е енные доказательства 





ель обязан поставить свидетел 

: ия и дополнения его свободного рассказа. О) 
оказывается достаточным поставить такие вопросы, 
бы свидетель сразу же дал на них исчерпывающие 
веты, так как он не собирался скрыть какие-либо @ 
от следователя, а просто забыл. 

В качестве примера, насколько важные сведения иног 

да могут быть получены путем простого дополнения И 
уточнения показаний свидетеля, можно привести дело 001 
убийстве в Ленинградской области семьи из шести чело: 
век. По этому делу следователь выявил и допросил одного 
колхозника, ехавшего с мельницы и встретившего по до- 
роге преступников, цавшихся с места убийства. 


у 


й 


У этого свидетеля следователь хотел выяснить приметы 
лид, которых он встретил, и ‘приметы лошади и повозки, 
на которой они ехали. ; 

В своем свободном рассказе свидетель ничего не ска“ 
зал о повозке и лошади, видимо, не придавая этому зна- 
чения. Когда следователь спросил егозо лошади, то ока- 


залось, что свидетель не только хорошо помнит ее при“ 
меты, но даже знает, из какой она деревни. Эти сведения 
дали возможность разыскать и изобличить убийц. 

Как уже отмечалось !, воспроизведение результатов 
наблюдений при повышенном внимании свидетеля яв- 
ляется, как правило, более полным, точным и достовер- 
ным, а потому выяснение степени внимания лица к на- 
блюдаемому им факту имеет ‘большое значение для пра- 
вильной оценки свидетельских показаний. В связи © этим › 
при допросе необходимо выяснить, обратил ли свидетель ® 
внимание на тот факт, по поводу которого он ‘дает показ 
зания, и в случае положительного ответа, чем было выз- › 
вано это повышенное внимание к данному событию. = — 

® _ Например, иногда ‘похищенные товары завозятся 
покументов и нелегально реализуются через какой- 
м ин или палатку в сельской местности или в 
айонном центре. Для расследования дела) 





: ‚ трикотаж: 
то они обычно при допросе могу 
- товары для детей этого возраста бы 
‘ном магазине, их качество, размеры, ра 
цены. 
При допросе свидетеля нужно учитывать ка 
и и обстоятельства данного события могли 
азом привлечь к себе внимание данного лица и. 
пу запомниться в связи с ‘его профессией, специальв 
ю, интересами, его отношением к участникам собы 
тонахождением в момент происшествия. Следовател 
полжен также учитывать, что у разных лиц может б 
лучше развит тот ой вид памяти: зрительной, слу 


ховой, эмоциональ ‘ловесно-логической и др. Слушая _ 
‘свободный рассказ свид или его ответы на вопросы, | 
он часто в состо; и оп! телить, какой вид или каки 
Виды памяти лучше всего развиты у допрашиваемого. _ 
Например, в н‹ рых случаях по свободному рассказу 
и первым ответам ` кно судить, что свидетель срав» ; 
нительно хор ( ат гл и описал внешность участни- | 


ов происшест! уго г указывать на наличие У 
его хорошо развитой зр ной памяти. В других сл 
 чаях рассказ свидетеля нозв‹ ляет судить о хорошо разви- 
той у него словесн ской памяти. Исходя из этого 
целесообразно ст идетелю вопросы, помогающие _ 
ему вспомнить факты и ‹ тоятельства, которые могли — 
‘хорошо сохраниться в его памяти. з 


в. После выяснения тех фактов, которые лучше всего ©о 
хранились у свидетеля, должны задаваться дополн 
е вопросы в расчете на то, что У него могли зап. 
ься и другие. факты, имеющие значение для ра Е 
ия дела. Например, свидетель © сильно развитой : 
ой памятью в связи © первым вопросом следоват 
омнил и рассказал то, что он видел. После этого 
и еще несколько вопросов, На которые ' 
нив по ассоциации, что слышал, 
крики о помощи, выстрелы), 
вление, гнев) он при этом. испы 
алит я 
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® НО фактически его вывезли вдвое больше, че: 


‚› следователь выяснял ко 
иняемым с базы похищенного. 
и сахарного песка в этом случае имелся 













зано. Следовало установить, сколько саха’ 
было вывезено фактически, С’этой целью следо 
просил рабочего, который грузил сахарный песок 
машину. В своем свободном рассказе он воспрои: 
общих чертах то, что помнил об этой погрузке, но о 
честве погруженного песка не упомянул. 
Следователь спросил грузчика: «Какое количес 
харного песка было в тот раз погружено и вывезе 
Этот вопрос был рассчитан на словесно-логическую Г 
мять свидетеля. Грузчик ответил, что не знает этого. Д 
ствительно, этот вопрос его совершенно не интересовал 
‚н не подсчитал тогда количества погруженных на авто» 
и потому в его сознании не отразилис! 
вующие цифры. Следователь мог бы на этом 
о допрос, но он решил использовать 3 
тельную память свидетеля и спросил его, в каком порял 
дилась погрузка и как были расположены в \ 
. Грузчик вспомнил, что задняя. стенка 
. ины была откинута и мешки были пост 
лены поперек зова по пять мешков в ряд. Первый р 
упирался в передний борт кузова, а затем было посл 
вательно поставлено в кузов еще пять ‘рядов ме 
Каждый из этих рядов состоял из пяти мешков и лив 
последний был неполный. В нем, вместо пяти, было толь: 
ко четыре мешка. Всего, таким образом, в шести рядах 
было 29 мешков с сахарным песком. По словам грузч 
все мешки по своему весу были стандартными. Это 
волило установить довольно точно вес фактически в 
зенного сахарного песка. Таким образом, обрац 
другому виду памяти свидетеля помогло ему 
факт, который он вовсе не желал скрывать 





























































думать, что 
ователк 


оказан 
быть более отры 


учаях, когда сообщаемые свидете 
ыть выражены в цифрах (например, ко. 
юго, расстояние, время), следователь дол 
нть и ДОПОЛНЯТЬ свободный рассказ свидетеля. ‹ 
расчетом, чтобы выяснить нужные цифры. 


ри расследовании хищений, разбоя, убийств из. о- 
ЫСтнЫХх побуждений и ряда других преступлений дол» 
Ы ВЫЯСНЯТЬСЯ, родовые и индивидуальные признаки по- 
пиенных вещей, необходимые для розыска. Этому мо- 
Жет способствовать наличие у потерпевшего других ве- 

й, аналогичных т ‚ или лоскутов материи, | 
‘из которой были сшиты 1 ти которые в дальнейшем 
могут быть использованы для установления принадлеж 
ности потерпевшему ве! п, обнаруженных у обвиняемого 
или в другом месте. 

При расследова таев взяточничества, мошеня 
чества, спекуляции, а ин ‚и других преступлений так- 
‚же следует как | выяснять у свидетелей при- 

наки переданнь ТИ 1 | ных предметов, так как это 
может способствов личению виновных. ; у. 
Вопросы свидетелю ‹ны быть поставлены не толь" — 
для уточнения свободного рассказа свидетеля, но и ДЛЯ 
ановления новых фак дополняющих свободный 
соказ. Например, при расследовании дел о хищениях 
лжностных и хозяйственных преступлениях существ 
ное значение может иметь получение от свидетелей 
ний о существующем нормальном порядке соверше 
оформления хозяйственных И денежных операци 
ой организации, а также 0 том, как эти © 
ктически проведены в конкретном ыАЕ > 
ения были при этом допущены. Выявл 
акты нередко могут способствова 
ий о способе совершения 














О ете) Е К 
НОГО для дела факта, о кот 
`В своих показаниях, необхол 
сить свидетеля, откуда ему известно. 
_ Гдеи при каких обстоятельствах он его. 
знает об этом факте или может знать о нех 
гут ли подтвердить или опровергнуть этот 
з либо документы или вещественные доказател: 
| веты на эти вопросы должны быть отражены 
Коле. 3 


Вопросы ставятся свидетелю в целях исп 
ошибок, допут 













































щенных им в процессе предыдуще 
ив новые обстоятельства, свидетель не 
‘ценные им ранее невольные ошиб 
‘детеля на поставленные вопросы до 
де допроса сопоставляться как с показаниями. 
по тому же вопросу лиц, так и со 
тьствами, собранными по делу. Это 
о выяснить, совпадают ли доказате 
ми данного свидетеля или между 
›ечия. 
мых случаях свидетелю могут быть пост 
1 ‘азываемые контрольные вопросы, ответы 
которые легко могут быть проверены. Так, например, 
расследовании дел о даче взяток, хищениях, спекуля: 
половых преступлениях, а иногда и по другим делам ‹ 
детель (потерпевший) нередко заявляет, что он был 
виняемого на квартире, а последний отрицает это и 1 
ждает, что свидетель (потерпевший) лжет и Нико 
него в доме не был. В целях проверки показаний 
‘теля следует очень подробно допросить его о том, 
‚ дорогой он шел к обвиняемому, в каком ‘подъез, 
каком этаже находится квартира, кто ему о 
_ ную дверь и показал, как пройти в комнату 


































сположение кварт 




















ить свидетелю описать. 
мого, если он их видел, а также одеж) 

яем ОГО. Все эти детали свидетель, возможно, 
нял, но некоторые из них он может осветить 








которые являются неизменными или изменяются сравни- 
тельно редко, например, количество и расположение в 
комнате дверей, окон, печей, их вид, расположение тяже- 
Лой и громоздкой мебели. 


Описание таких деталей, которые изменяются или мо- 
гут изменяться значительно чаще и легче, имеет меньшее 
значение. 


Ответы свидетеля на поставленные вопросы следова- 
тель обязан сопоставлять с теми материалами, которые 
уже имеются в деле, в частности, с актами описи и изъ- 
ятия имущества обвиняем‹ показаниями других лиц, 









посещавших квартиру обвиняемого, с данными о составе Е 
его семьи. 
Контрольные данные, полученные при допросе свиде- 





теля, могут быть исполь ват следователем и для по- 
следующей проверки показаний путем производства 
осмотра квартиры или допроса других лиц, проживающих 
в той же квартире или посещавших ее. 

При допросе по многоэпизодным делам, как правило, 
нецелесообразно ставить вперемешку вопросы, относя- 
щиеся к разным эпизодам. Прежде чем перейти к поста- 
новке вопросов, касающихся второго эпизода, должны 
быть полностью исчерпаны все вопросы по первому эпи- 
зоду. 

В случаях, когда возникают сомнения в объективности 
показаний свидетеля, большое значение имеет последо- 
вательность задаваемых ему вопросов. В таких случая 
обычно целесообразно задавать сначала вопросы об 

тельствах, безразличных для свидетеля. Так 
‚ что свидетель имеет отношение к = 








ощие. 

Поэтому следователь должен строго сле 

обы каждый последующий вопрос непосред: 
текал из предыдущего ответа, являясь как бы его 
средственным продолжением. В таких случаях неже т 
свидетеля оказаться нелогичным и впасть в противоречие. 
с самим собой будет препятствовать ему искажать факты 
при ответе на последующие вопросы. 

При допросе свидетелей, близких к обвиняемому, сле- 
дует учитывать, что и лица, персонально ни в чем не за- 
мешанные, в той или иной степени часто склонны его вы- 
гораживать. Поэтому ставить вопросы ‘им нужно так, 
чтобы они не подсказывали, какой ответ будет уличать, а 
какой оправдывать обвиняемого. Например, во время 
ограбления двух прохожи; т из нападавших, Алексан- 
дров, был одет в серое пальто с меховым воротником. Че- 
рез три месяца он был задержан, опознан и при обыске 
У него было обнаружено это пальто. Александров катего- 
рически отрицал свою вину, утверждая, что потерпевшие 
опознают его по ошибке и что три месяца тому назад 
Этого пальто у него еще не было, так как он купил его на 
базаре у неизвестного лица всего за месяц до ареста. 
С целью проверки этих показаний была допрошена его 
жена. Для того чтобы она не могла догадаться о том, ка- 
кой ответ будет оправдывать обвиняемого, следователь 
спросил свидетельницу, покупал ли ее муж для себя ка- 
кую-либо одежду за последние три месяца, и, получив 
Утвердительный ответ, спросил: «какие вещи были им 
куплены?». Жена Александрова ответила, что за послед- 
ние три месяца муж купил себе только некоторые мелкие _ 
носильные вещи и перечислила их. Среди них пальто не 
было названо. Тогда следователь задал ей вопрос о том, 
не покупал ли Александров себе за эти три месяца паль- 
то. Жена ‘категорически это отрицала, заявив, что пальто 

ыло куплено ее мужем годом раныше у лица, котор: 
назвала. Указанный 












































ель откажется от уже данных им по 
писи протокола, следователь может в 
сочтет подходящим, приостановить допрос, 
— зать в протоколе показания, которые уже дал св 
ознакомить его с этой частью протокола и дать 
сать ее, а затем продолжать допрос. . ыа 
Известно, что свидетель иногда ссылается на то, что. 
забыл факты или отдельные детали и не может их вспом- 
нить или что вообще не знает этих фактов. Иногда он 
дает показания, противоречащие данным дела или содер- 
жащие в себе внутренние противоречия, и поэтому есть 
основания сомневаться в их достоверности. Его показа- 
ния могут как соответствовать, так и не соответствовать 
действительности, и следователь должен выяснить это, по 
возможности, еще в процессе допроса. С этой целью он 


д, 









должен учесть все данные об отношении свидетеля к делу 

и к участвующим в деле лицам, а также характер только | 
что выслушанного свободного рассказа; все, что известно 9 
об условиях, в которых свидетель воспринимал тот или е 


олько времени прошло между Е 





иной факт или деталь; с 
указанным фактом и допросом; не допрашивался ли сви- - 
детель по этому вопросу ранее и, если допрашивался, то > 
как скоро после события, и что он тогда показывал, 
В результате анализа всех указанных обстоятельств Я 
следователь часто приходит к выводу, что свидетель впол- к. 

не добросовестный, но, по-видимому, не может вспомнить 

тот или иной факт или что при его изложении допускает 
невольную ошибку. Но это отнюдь не значит, что следо- 
ватель может отказаться от дальнейшего исследования 
- интересующего его факта путем допроса данного лица. 
Хотя допрашиваемый в ответ на прямой вопрос следова- 
теля не мог вспомнить тот или иной факт или обстоя- 
тельство, в глубине его сознания еще могут сохраняться 
неясные представления, оставшиеся от восприятия заб. 

_ того факта или отдельных его элементов. Если свид 
оказать помощь, то’ он может припомнить важный 
дела факт или интересное обстоятельство. вк. 
Нет необходимости задавать свидетелю. 
исчерпал всю тему допроса во время ‹ 
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( ГЮ” 
олняющие», «напоминающие Ь 
ые» и другие. Такая классификация _ 
исто условное значение. Следует иметь в виду 
и те же вопросы могут преследовать одновре 
олько целей. 


‚ четкими и понятными. 
называемых «улав сов. 
«Улавливающимь называется вопрос, преследующий. 
цель поймать свидетеля на слове и оперировать этим при. 
дальнейшем его допросе. «! ливающий» вопрос чаще 
_ всего включается в другой г, прос, касающийся «безобид- 
НЫХ», нейтральных с5_- "оСТЬСТВ того же события, Оба. 
вопроса, объединени! Ъледова м в один, задаются 
СВидетелю вместе пр ‘чем первым задается <улавливаю- С. 
щий» Вопрос, а уже. пос го ставится вопрос «безобид- а 

НЫЙ». Свидетель. < ПОНЯВ ловушки | г ответить 
Утвердительно, Имея в виду ли едний, менее важ- 
НЫЙ вопрос, и если он спепи: при этом не оговорит, 
ЧТо его ответ кас Я лишь второй сти объединенного. 
вопроса, то получа. тся, что он незаметно Для себя дал о 
Утвердительный Ответ на весь объе тенный вопрос. г 
адается вопрос: «видели ли Вы, 
‘нной одежде Иванов и как он 
\ Свидетель, не обратив вни- 
мания на содержание первой части вопроса, может отве- 
— ТИТЬ: «Да, я видел это. Около того места, где Иванов пе. = 
ь, ия его рассмотрел». В действи- ;) 

ель видел только, как Иванов пере-. 

ВУ. Но его пок 
твердительный о 

Не сделал оговорки в своем ответе 


И. асов Родионов, Предварительн 
хат, 1955, стр. 129, 150. НЫ: =. 


налистика, учебник ДлЯ юридических высц 
м. 1950, стр. 282- 28-27 р 
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Как правило, недопустима также постановка так на“. 
зываемых «наводящих» вопросов, то есть таких, в Кото- 
рых в открытой или завуалированной форме уже содер 
жится желательный для следователя ответ. Особенно 
опасно ставить «наводящие» вопросы свидетелю, легко 
подверженному внушению, так как он может иногда 
подтвердить такие обстоятельства, которых в действи- 
тельности ‘не было, то есть, являющиеся лишь ошибоч- 
ным предположением следователя. Недопустимо, напри» 
мер, спрашивать свидетеля о том: «Не была ли одета 
встреченная Вами женщина в синее платье», а следует 
спросить так: «Как была одета встреченная вами жен- 
щина?» Если свидетель ответит, что «она была в платье», 
то надо спросить его: «какого цвета было платье?» 

Но из этого общего правила есть исключение: наводя» 
щие вопросы можно ставить тогда, когда свидетелю уже 
задавался вопрос о том же факте в правильной форме и 
он ответил на него, но следователь хочет проверить, на- 
сколько допрашиваемый уверен и тверд в своем сужде- 
нии. Так, при расследовании одного дела свидетелю 
‚Данилову уже ранее был задан в правильной форме 
вопрос о том, не присутствовал ли при происшествии, — 
кроме него, еще кто-либо. Данилов ответил, что, кроме 
него, на месте происшествия присутствовали Борисов и 
Родин. Однако, по утверждению другого свидетеля, 
Сатько, он тоже присутствовал при этом происшествии: 

Для выяснения причин такого противоречия надо 
было, в частности, проверить степень уверенности свиде- 
теля Данилова в том, что, кроме него, при происшествии 
присутствовали только Борисов изродин. Для этого сви- 
детелю Данилову был дополнительно задан наводящ 

рос: «не присутствовал ли при происшествии та 

Если бы Данилов ответил, что Сатько пр 





и. Постановка «итоговых» вопросов допусти! 
аже необходима при допросе тех свидетелей, котор 
о одному и тому же вопросу дали в разное время | 
личные показания. 


°$ 5. Тактические приемы оказания свидетелю помощи 
в припоминании забытых фактов } 


Основными тактическими приемами оказания помощи 
<видетелю в припоминании забытых им фактов являются; 

а) постановка вопросов, активизирующих у свидетеля 
ассоциативные связи; 

6) предъявление свидетелю различных объектов, спо- 
собствующих оживлению памяти и активизации ассоциа- 
тивных связей '. 

В некоторых случаях свидетель, несмотря на всю его 
добросовестность, не может ответить на прямой вопрос, 
то есть вспомнить какие-либо факты или детали, имею- 
щие значение для расследования преступления. Следова- 
тель может помочь свидетелю припомнить их путем соот- 
ветствующих вопросов, оживить в сознании свидетеля ка- 
кие-либо другие, легко запоминающиеся факты или от- 
дельные детали события, которые как-то связаны с воб- 
приятием забытых фактов или деталей. В данном случае 
речь идет о фактах, воспринятых свидетелем одновре- 
менно, а также непосредственно до или после интересую- 
щего следователя факта (смежность по времени), или об 
объектах, которые в момент восприятия находились один 
возле другого (смежность по местонахождению). После 
того, как свидетель восстановит в своей памяти смежный 
факт или объект и воспроизведет его, он нередко может по 
ассоциации вспомнить и факт, интересующий следователя. 
В следственной практике бывают случаи, когда некоторые 

тельства уже бесспорно установлены рядом дока- 
_ зательств, например, точно выяснено, где, когда, в 
эстановке и при каких обстоятельствах совершено 
оние. Но свидетель не может вспомнить как 
ую деталь, касающуюся, например, способа’ 





сте, времени и иных уже вт. 
оятельствах преступления, котор етель х 
помнит. Эта часть показаний свидетеля сама п 
себе будет иметь для расследования дела очень небо? 
шую ценность, но, касаясь этих деталей, свидетель 
‘ассоциации может вспомнить и ту забытую деталь, кото- 
рую следует выяснить. 


В разделе, относящемся к свободному рассказу свиде- 
теля, было сказано, что свидетелю следует рекомендовать 
излагать факты в той последовательности, в которой он 
их воспринял !. Это позволит ему лучше использовать об- 
разовавитиеся у него ассоциативные связи для воспроиз- 
ведения своих воспоминаний и делает его свободный рас- 
сказ более полным, связным и логически последователь- 
ным. Эта же рекомендация целиком относится и К той 
стадии допроса, когда свидетелю ставятся вопросы. 

Если свидетель не может ВСПОМНИТЬ какого-нибудь 
факта, следователь должен ставить вопросы с таким рас- 
четом ив такой последовательности, чтобы свидетель 
вспомнил и воспроизвел сначала предыдущие факты, а 
затем детально воспроизводил бы свои последующие вос- 
приятия, ВПЛОТЬ ДО факта, интересующего следователя. 

В некоторых случаях, например в начале расследова- 
ния дел об убийствах и причинении тяжких телесных по- 
вреждений, неизвестны ни преступники, ни мотивы совер- 
шения преступления. Очень важно в таких случаях под- 
робно выяснить поведение потерпевшего за весь этот день 
и его взаимоотношения с окружающими, а если имеется 
подозреваемый, то также и его поведение в этот день и 
взаимоотношения с потерпевшим. Выяснять все поступки 
следует хронологически, детально, шаг за шагом, как до 
момента преступления, так и после него, обращая особое = 
внимание на все предыдущие и последующие факты, кото | 
рые могли быть связаны с расследуемым преступлением. 
или являются почему-либо необычными и нелегич 

данных обстоятельствах. Следует выяснить 

тв. Такое подробное, последе 





дствий к причинам). в. 


° Нередко встречаются случаи, когда свидет 
_ жет сразу вспомнить дату какого-либо события. 
ответ на поставленные следователем вопросы он 
в состоянии припомнить другой факт, сам по себе бе 
личный для дела, но относящийся к тому же 
мени. Таким путем можно, например, установить, 
определенное событие было в тот же день, через день 
вакануне выходного дня, праздника, за день до выд 
зарплаты, совещания, отъезда кого-либо или заболева! . 
Иногда можно установить, что шофер перевозил партию — 
«левого» товара в тот день, когда была метель, сильный 
мороз, снежные заносы, сильный ливень, гроза, град, раз- ; 
Лив реки, ремонт моста и т. п. В таких случаях установить _ 
точную дату могут ПОМОЧЬ справки местной метеорологи- } 
ческой станции и других организаций. я 
В других случаях свидетель не в состоянии припом- * 
нить, каков был промежуток времени между тем фактом, . 
который он припомнил, и фактом, интересующим следова- я 
теля, но помнит их после ковательность во времени или 
зависимость одного из этих событий от другого. Так, в \ 
одном случае свидетель показал, что гр-на Горева ОН ВИ-- 
дел на пляже в санатории. Последовательность и время. 
приезда свидетеля и Горева в санаторий были установ- _ 
лены по датам регистрации их прибытия, и, таким обра- 
зом, была приблизительно установлена дата интересовав- 
шего следователя факта. Иногда можно установить, 9 
такое-то событие произошло после другого или до на- 
ступления какого-нибудь третьего события. В результате _ 
время события может быть определено более или м у 
точно, а для расследования такая точность нередко ( 
особом можно 


мер, было ли это до ухода на работу, во время 
или после возвращения домой; до или 

время обеденного перерыва; до или после о 
ередачи, киносеанса, дождя, фаб 





примерно на полпути между пунктами П. и С. и бы- 


о скрылась из виду. 
видетель показал, что обогнавшая его машина 


ины, но он не пс ‚с как ростью сам вел свою. 


машину, а знает только, что она была более или менее 


>. 


равномерной нае и пути. Тогда следователь 28 


у он выехал из пункта П.. 
гель припомнил, что из. 


помнил потом о из ворот ‹и стали выходить ра- 
бочие после о! .1 лянув на часы, находя- 
щиеся на площади, он увидел, что они показывают 12 час.» 


и тут же отправ+ путь. В ени прибытия в пункт 


С. свидетель не заме Тогда следователь спросил его, — 


происходило ли + ь ттий в пункте С. или н 
одъезде к нему, которые свидетель запомнил. Допраши-. 
емый заявил, что у железнодорожного переезда, нахо- 
егося около станции С., ему пришлось ждать, когда 
ойдет скорый поезд, который прибывает на станцию С 
5 час. 30 мин. Вспомнив это обстоятельство, свидетел 
я расстояние между пунктами П. и С., точно указа 
едняя скорость его машины равнялась .50 км в ® 
ем установления смежных фактов удалось п‹ 
очный ответ на интересующий следоват“ 


расследовании некоторых аварий на 
орожном транспорте, а иногда и п 


а. 


а 





ными моментами. Например, 
в сильный туман и при плохой 
с о не принял мер к определению места | 
° судна и допустил ошибку, считая себя на две м 
°  реди по сравнению с тем местом, где он был в 
тельности. Неправильно проложив курс, он заметил 
реди остров только в последний момент, когда уже 
отвратить аварию было невозможно. В результате па 
ход сел на камни. я 

С целью смягчить свою вину капитан в своих показа- | 
ниях преувеличил промежуток времени между тем, как 
он дал команды «малый ход», а затем «стоп» и моментом 
толчка, когда судно село на камни. 

Допрошенный в ка е свидетеля машинист, нахо 
дившийся на вахте в момент аварии и ВЫПОЛНЯВШИЙ 
команду, не мог определить промежуток времени между — 
отдельными командами и моментом посадки судна 8 
камни. Тогда следователь предложил ему подробно рае- 1 
сказать, что он делал, находясь в машинном отделении, _ 
В период, предшествовавший аварии. Свидетель показал, 
что судно шло полным ходом, затем по машинному теле- 
прафу была получена команда «малый ход вперед». Вы» 
полнив команду, он зашел за машину, чтобы перевести 
балластную донку на холодильник. Только он подошел 
К донке, как зазвенел телеграф и поступила команда 
«стоп», а вслед за этим произошел толчок и судно встало. 
Получив от свидетеля такие сведения и уточнив у него 
расстояние между постом. управления главной машины 
и донкой, следователь смог установить, ято между коман- 
дои «малый ход» и командой «стоп», когда судно село на 
камни, прошло не более минуты 1. ве 

Когда свидетель оживил свои воспоминания о 
“либо факте или предмете, иногда бывает целесо 
спросить его сразу же, не нап 


® 





) недоливе 
аже товаров по цене высшего ' 
] ило, спрантивать свидетеля и о других. 
му подобных фактах обмана покупателей. | 
— Аналогично надо поступать и при расследовании дел 
— о хулиганстве, мошенничестве, взяточничестве и других. 
_ преступлениях, которые иногда совершаются преступни-. 
ками неоднократно. 

Следователь может помочь припомнить свидетелю раз- 
личные обстоятельства путем оживления слуховых обра- 
зов. Например, свидетель, вспомнив имя человека 
«Иван», не может припомнить его отчество, но ему ка- 
Жется, что оно начинается с буквы «М». Тогда следова- 
тель может, например, порекомендовать ему перебрать 
в уме и произнести вслух это имя в сочетании с различ- 
ными отчествами, начинающимися на букву «М»: «Иван 
Михайлович», «Иван Матвеевич», «Иван Максимович» 
вт. д. Делается это в расчете на то, что при воспроизве- 
дении одного из этих слуховых образов свидетель при- 
помнит забытое им отчество, а потом может припомнить 


и другие факты, имеющие значение для дела. 


Известно, что в связи с переживаемыми при восприя- 
тии эмоциями свидетель нередко и сам выполняет какие- 
либо действия (пытается кого-нибудь остановить, ДоО- 
гнать, защитить, кому-либо помочь и пр.). 

При допросе в ряде случаев целесообразно выяснять 
переживания и действия свидетеля, так как их воспроиз- 
ведение может оживить ассоциативные связи и помочь 
свидетелю более отчетливо припомнить факты, вызвавшие 
эти эмоции и имеющие существенное значение для дела. 

Это особенно полезно в тех случаях, когда следова- 
тель видит по свободному рассказу свидетеля, что у него. 
сильно развита эмоциональная память. 

Следователь может спросить свидетеля, что его глав-. 2 

оным образом взволновало. Выяснив это обстоятельство 5 

`дователь может спросить, какие факты вызвали. 

гу. а или заставили его пр. 
путем можно пом 





тающий эти строки, может 
собственно 


аний. Сначала появляется смутное чувст 

аа знаком, а затем человек постепенно 

‚ Рде, когда и при каких обстоятельствах 
о. Такое чувство является как бы первой сту! 
навания. которое наступает несколько позже, пр, 

тном усилии памяти. Е 

Воспоминания могут пробудиться и при виде 
мета, который свидетель ви ел 
даже с ним не связано к: < 
Ли бы запечатлеться г 

ля иллюстраце 
следующий пример 
хранения вокзала обра 
пах, исходивший 
три дня. При в 
расчлененного 
приема вещей на 
назад чемодан с 3 
лая найти эту женщину 
Ряду шоферов так 
< владелицей на в 
ЯЛСЯ с той целью, 
мять допрашиваемых. 
сов на успех. 

И, действительно, один из р 
Несколько дней тому назад, вечером, он 
неизвестную гражданку с этим чемоданом и что он ( 

чень тяжелым. Шофер припомнил также некото 
ри ы чемодана и, самое главное, ук 
Го она наняла такси. 
М, сначала была оживлена т 
Ятия шофера, Которая касалась 


атем шофер по ассоциа: 
гие детали События, способст т 


зрительную 
2прос давал больше ша Г 


’ 
привез на вок 





оминание о поездке в. 
во время командировок и 


°— Примером предъявления свидетелю докум 
‘лях припоминания может быть следующее дело ©. 
ном хищении в магазине. Необходимо было выяснить 
стоятельства одного конкретного случая получения с 6; 
партии папирос заведующим магазином. Следователь 
спросил кладовщика базы, приходилось ли ему за опре- _ 
деленный период времени отпускать какие-либо товары 
этому магазину. Тот ответил утвердительно. На вопрос, 
какие конкретные случаи отпуска товаров магазину он 
помнит, кладовщик назвал несколько операций, среди ко- 
торых интересующего следователя случая отпуска папи- 
рос не было, и заявил, что других случаев он припомнить 
не может, но, если ему покажут документы, он, возможно, 
припомнит. Тогда следователь предъявил счет-фактуру, 
касавшийся интересующего его случая отпуска папирос. 
Ознакомившись с ней, кладовщик припомнил и рассказал 
все, что ему было известно про этот случай. Он припом- 
нил, как заведующий магазином, расписавшись в приеме 
товаров, пытался погрузить их на подводу. Однако ве: 
сколько ящиков папирос он погрузить не смог; оставил их 
кладовщику под сохранную расписку и вывез лишь через 
две недели. 

Сведения о том, что папиросы были фактически выве- 
зены со склада лишь спустя две недели после выдачи сче- 
та-фактуры, имели большое значение для расследования 
дела, так как они способствовали изобличению заведую- 
щего магазином в хищении этих папирос. В этом случае 
предъявление свидетелю счета-фактуры помогло ему при- 
помнить важные факты, не записанные в тексте счета- 
фактуры, но связанные с получением товаров по ней. Без. 

° предъявления счета-фактуры свидетель этих фактов, воз- 

° можно, не припомнил бы. 

_ В обоих рассмотренных выше случаях — при пр 
чемодана шоферу такси и счета-фак : 

- свидетели вторично восприняли не те 

выяснить следователь, а 


Ч 








примера предъявления вещ 
ва для вторичного восприятия с 
амяти свидетеля можно привести ее : 
По делу о нелегальном Ее ы Е 
рез магазин похищенной партии ткани. р =... 
‘цов, не участвовавший в хищении, сначала >” Е. проее 
явил, что он не помнит, чтобы указанная т : ыла 
в продаже в определенный период времени, ы ей : 
ему были предъявлены рорАвНы похищенной а } 
припомнил, что ткань такой расцветки, с таким рисунком 


й данного качества за указанный период времени дей- — 


ствительно была в магазине. 
Однако практически не всегда возможно иеспольз0- 


допрашивается в порядке отдельного требования. В таких 
случаях необходимо предъявлять хотя бы фотоснимки 
Этих объектов или план местности, а когда почему-либо 
невозможно и это — подробно описать сами объекты 
(приметы и о ежду какого-либо лина и т. п.). 5 

В ряде случаев предъявление документов и вещей мо- 
жет непосредственно напомнить свидетелю о забытых им" 
фактах или деталях. 

Иногда свидетель заявляет, что он не уверен в пра- 
ВИЛЬНОСТИ своих воспоминаний о факте или детали, но 


ПОМНИТ, ЧТО ЭТОТ факт или деталь правильно отражены в 
определенных документах или 


чтобы сам следователь пред 
освежить память их осмотром. 


такие детали, как дата к 


вать этот прием (то есть предъявить свидетелю какие | 
либо предметы), например, когда иногородний свидетель 





комиться с документами и запися 

вило, и сам осмотреть, а иногда и 

‚ чтобы в дальнейшем проверить, что 
представляют; как давно они сделаны; не содег 
в них каких-либо других данных, которые могут 

лять интерес для расследования дела. хх 

Чувство знакомства человек испытывает иногда и при. 
встрече с каким-либо лицом. Сначала он смутно припо- 
минает, что знает это лицо, но сразу не может ВСПОМНИТЬ, 
кто он такой, его имя, фамилию, где, когда и при каких 
обстоятельствах его видел. Все это обычно припоминается 
постепенно. Часто бывает, что, припомнив еще только 
олну фамилию, имя или прозвище встреченного лица 
или какое-либо обстоятельство, человек быстро восстанав- 
ливает в памяти целый ряд самых различных обстоя- 
тельств, связанных с данным лицом, например, совместное 
пребывание с ним летом в доме отдыха, ряд общих зна- 
комых, отдельные поступк этого человека. 

Это свойство человеч ой памяти может быть ис- 
пользовано при допросе свидетелей. 

При предъявлении свидетелю Лиц, участвовавших В 
расследуемом событии или присутствовавших при нем, он 
может припомнить место, время, обстановку, обстоятель- 
ства, при которых он видел этих людей и ряд обстоя- 
тельств данного происшествия, которые свидетель не мог 
бы припомнить без вторичного восприятия этих ЛИЦ. 

Предъявление свидетелю людей должно. производить- 
ся так, чтобы оно не носило характера подсказки и не 
оказывало внушающего воздействия. Но, вместе с тем, в 
таких случаях нет необходимости соблюдать правила, 
установленные для предъявления людей в целях опозна- 
ния, то есть производить предъявление одновременно не- = 

’— скольких лиц, среди которых находится тот, кого свиде- = 
° тель должен был бы знать. Дело в том, что цели предъяв- _ 

я для опознавания и для припоминания различны. 
знании человек, которому предъявляют с 





по одному делу о крупных 
ВЫЯСНИТЬ: ПО 


ца, увидев Озоля, припомнила, что 
дела его именно У Грибова, вспомнила обстоятельства, пра 
которых видела его, и дала Ценные для дела показания 

Но было бы грубой ошибкой, если бы в этом случае 
следователь, предъявив свидетельнице гр-на Озоля, спро- 
сил ее, не посещал ли гр-н Озоль квартиру Грибова, 
Утвердительный отвег в этом случае мог бы явиться .ре- 
зультатом внушения. 

Для того чтобы помочь свидетелю припомнить какой. 
либо факт, иногда целесообразно познакомить его с пока-. 
заниями других лиц или с выдержками из них. Но во из 
бежание знушения эти показания или выдержки должны 
касаться не главного факта, а лишь отдельных об 
тельств, при которых этот факт имел место. Так, напри-_ 
мер, следователя интересует какой-либо разговор, кото-› 
рый велся определенным лицом. Но свидетелю предъяв- 
ляются выдержки из показаний не о разговоре, а о вре- 
мени и месте встречи. Этого нередко бывает достаточ 
чтобы свидетель припомнил и весь разговор. 

Одним из способов оказания помощи свидетелю во 

становить в памяти определенные события является до- 
_ прос свидетеля на месте происшествия. 

собствует более правильной оценке показаний свиде 

В совокупности с другими имеющимися в деле до! 
тельствами. Допрос на месте происшествия заклю 





все на месте происшествия привод 
риятию свидетелем этого места и по ассо 
оживить в его сознании прошлые восприя 
а и действия. Таким образом, этот допрос спосо 
г припоминанию различных дополнительных дета 
актов и даче им наиболее подробных, точных и дос 
верных показаний. 


Таким образом, допро ›с свидетеля на месте проиеш 
_ВИЯ способствует не только максимальному уточнению 
показаний, но и дополнению их новыми обстоятельствами 

° Примером допр ‘видетеля на месте происшествия м 

° жет служить у упо! с допроса = 

такси, доставивше вокЗ : 

— котором были обнаружены час ` 

_нил улицу, на горо! ` гр-ку с чемоданом, 

’ однако не мог припо омера дома, но когда следо- 

_ ватель вместе с шоферо! на к. 
тот узнал дом, так как именн ‚ этом доме висел почто- = 
вый ящик, о чем свидетель припомнил уже на месте. у 

Если на месте допрашивается несколько 

_ свидетелей, то каждый из них должен быть допрошен Ва 

. отсутствие других, ли показаний, относящиеся К — 

_ месту происшествия, едует зафиксировать на составляе- 

_ мом плане, который подписывается следователем и свиде-. з 

_ Телем в качестве приложения к протоколу допроса. Сопо-_ 

_ ставление показаний свидетелей и составленных при. до- 
росе планов является хорошим способом. оценки пра- 
вильности данных каждым свидетелем показаний. = 
ча 


В: ‹ 


$ 6. Тактические приемы выявления и устране 
противоречий в показаниях свидетелей = 





ОЖН ГЕ 


апиваемого от различных наслоений пут 
е передает ли он слухов, не вносит ли в 
_чай различные обстоятельства, имевшие ме 
° время или в другом месте, правильно ли он 
наблюдаемое им событие. Выяснив причины про 
в показаниях свидетеля, следователь должен по 
устранить их в ходе самого допроса. 

Иногда может обнаружиться, что свидетель Н 
факте лишь по слухам. Такие показания не имеют де 
зательственного значения. В протоколе допроса о 
следует упоминать лишь тогда, когда кем-либо сдела 
ссылка на данного свидетеля, причем в деле надо о’ 
ить, что эта ссылка 1 роверена и установлено, ЧТо св 
НИЯ ОСНОВЕ Г на слуха 


При прове] ‘ника осведомленности свидетеля 
можно ино ть, что он лично не наблюдал 
описывае; кта, а знает о нем со слов другого 


лица, котор назвать. В этих случаях следо 
тель обязан ›иксировать показания допрошенного и 
если этот ф: мест существенное значение для де 
следует д `ИТЬ ЛИЦО, непосредственно его наблюд 
шее. Если же свидетель лично наблюдал факты, оч 
важно сраз\ ЫЯСНИТЬ путем соответствующих во 
сов, при каких обстоятельствах и в какой обстановке 
их наблюдал. Это важно для выяснения причин прот 
речий между этими показаниями и другими данным 
ла и, в частности, для проверки реальной возмо 
полного и точного наблюдения свидетелем события в, 
ных условиях. | 
Например, при расследовании дела о столкно 

двух пароходов, происшедшем в ночное время, 
прошен пассажир, находившийся на верхней 

ного из этих судов. Он хорошо видел ‚стол: < 

_ возможно под влиянием страха, или овен 
аясь в существе подобных происшествий, дал 

о том, что встречный па ход якобы «шел пр 

ния пасса 





ль ал свидетелю вопросы о 
мых для ‘указанного вывода. В частн 
о о том, какие огни он видел на встречном 
‘ответил, что видел зеленый огонь (то есть огонь 
о борта) и белые огни. На вопрос, не видел Ли он | 
речном судне еще какого-либо огия, свидетель ответ 
цательно, и когда затем в целях проверки ему б 
дан также и наводящий вопрос о том, не видел ли. 
там красного огня (то есть огня левого борта), свидетел: 
тоже ответил отрицательно. М тем он должен был 
видеть не только зеленый, но и ный огонь, если бы 
встречное судно действительно о прямо на нас». 
Таким образом, в результате нных свидетелю во- 
тароход, с которым произошло 
_ столкновение, шел не прямо т роходу, на кото- 
ром находился свидетель, а пересекал его курс под неко» 
торым углом и чтс од, сделанный свидетелем перво- 
 начально, был оши т 
Во время допроса етеля сл тель должен обра- 
щать внимание на ТЯ ся 1 ‚ несоответствия 
— между переживани и действия идетеля, с одной 
— стороны, и наблюдавшимся ‘им событием — с другой, а 
также между переживани; ями свидетеля, с одной стороны, 
и его действиями — с другой. Например, проверяя пра- 
‘Вильность показаний лиц, заявляющих об их изнасилова- 
нии или ограблении, следователь может иногда заметить а 


чесоответствие между их поведением после указанных _ а 


бытий и тем, что они должны были бы переживать 

тот момент, если изнасилование или ограбление действ 

ьно имело место. По поводу такой нелогичности пове- 
ения, если она усматривается из материалов дела, Сви- 

ель должен быть допрошен. Это позволяет следователи 

верить правдивость показаний и правильно оценить и 

. ‘свидетелю вопросы по поводу указанног 
атель может выяснить но! 





1 остались лишь два ове 
райнего комбайна. Вскоре они 


ошла автомашина, и комбайн, стоя на мест 
тать. По словам одного из сторожей, он ие 
сначала не подходили к работавшему комбайн 
_ решили подойти. Когда они стали приближаться к} 
автомашина осветила их фарами, затем потушила 
круто свернула в сторону и б › скрылась. По 
комбайну, который работал, стор 
все оставшееся в бункере 
Следователь спрос! 
подошли к подъеха 


_ оставалось толь Е 
ти, направилась и 
были убеждены, ч 
знающий, в како 
приехавший за тем, чтобь 
позднее они обратили г ге что комбайн р 
тал без света. Это вызвало по рение, и они, несм 


на сильный дождь, решили подойти к комбайну и поемо 
реть, что там происходит. Таким образом, выясняя пр 


чины несоответствия ме У наблюдаемым. факт 
одной стороны, и дейс и сторожей — с другой, с 
ватель обнаружил Ряд новых деталей происшествия, 
_ рые оказали существенную помощь в раскрытии пре 
ления, а именно, что м подъехала прямо 


айну, в бункере которого находилось зерно и что пе 


грузка производилась при отсутствии освещения. = 
я противоречат друг 
делу, то одним из эффе! 





сов) использовал одну и ту же довереннос 
кладовщик ответил, что таких случаев он не 
и этом он добавил: «да этого и не могло быть, 
г что у всех без исключения получателей я каж 
аз отбирал доверенности». Таким образом, ответ 61 
ан свидетелем исчерпывающий, 
тель знал, что ревизией и 
‘ром и сопоставлением 
64 случая, когда овоши 6 
‘этого кладовщика 


было обнаруже 


С у ых из отчетности совхоза и 


возвращенных п 
Следователь ст 
 писанные им же нах. 
была сделана ссылка на 
номером. На вопрос, 
что он затрудня ‚ ответить, так как возможно, 
что он в одной из на х непр 
доверенности. Тогда следователь предъявил ему остал 
овщиком были проста 


ные 63 накладных, в которых клад 
ы одинаковые номера доверенностей. Таким образо! 


залось, что во всех 64 случаях доверенности, сданны 
овщиком в бухгалтерию, снова попадали к получ 
и последний, пользуясь отсутствием на них отмето! 
ил по ним овощи вторично. В связи с этим он и 
ои показания и объяснил, что все это для него 
но и эти факты уже никак нельзя объяснить © 
‘ошибкой. Он каждый раз отбирал разовые до 
‘и от получателя и сдавал их в бухгалтери 


меток на доверенностя 
цей главный бухгал 


ил кладовщику две вы® 
ск овощей, в которых 
ть за одним и тем же 


р. 


но ошибочный. Следова- 


пниками получены от ^ 
предъявления ему — 


‚ кладовщик заявил, = 





тротиворечие в материалах д 1 
ость получить очень существенные но; 
›бличавшие в хищениях некоторых сотруднив 

ии совхоза. 


Иногда при такой проверке может обнаружит 
прежние показания свидетеля были правильным 
‚обнаруженное противоречие между показаниями } 
теля и другими доказательствами объясняется недо 
качественностью последних. и. 


При расследовании одного дела было выявлено, 91 
работники совхоза составили несколько фиктивных в 
домостей на оплату работ по полеводству временнь 
рабочим. Дены пр: авшиеся к выдаче по 
ведомостям, были присвоены их составителями. Одновр 
менно был с ен гряд других фиктивных до: 
кументов, подтвержда! выполнение указанных рабо 
По отчетнос се вЕ правильно. При допросе 
лиц, значивии по ями денег по указанным ве- 
домостям, было \ влено, что в период, предшеств 
вавший составлению ивных ведомостей, они ни 
ких работ по полеводству` в совхозе не выполняли И 
нег не получали зания противоречили им 
щимся в деле мен Для выяснения причин про 
воречий ме ‹ ниями и документами свид 
„лям были ведомости. Осмотрев их, 
подтвердили свои первоначальные показания, но утвер 
дали, что подписи в ведомостях подделаны. Показа 
свидетелей при дальнейшей проверке подтвердились. | 

В ряде случаев при предъявлении документов 
тели заявляют, что в них кем-то сделаны припис 
пругие исправления первоначального текста до. 

ри предъявлении вещей, например костюма, 
ть может заявить, что предъявленный ему 
ем-то переделан. 

| и аналогичные им обстоятельства могут 

ельно об ичины про 





В 10] 
‹ он постарается изменить 
ы приспособить их к предъявле 
. В целях установления истйны новые пок 
елей должны быть тщательно проверены. 


$ 7. Тактические приемы преодоления у свидете 
мотивов умолчания и лжи при даче показаний 


В некоторых слу 
или детали, о котор! 
‘хочет о них гов‹ 
показания. М 


весьма разноо тми. К числу их относятся: нежела- 


ь+ 


ние свидетеля обнаруживат! бственные поступки, — 


в том числе так ‚00% ию допрашиваемого, _ 
могут повлечь з те е его к ответственно- _ 


сти; боязнь ‹ я со стыдливостью и неже- 
— ланием портить св цию; б ь повредить своему 


родственнику ил Е ‹ еловеку; боязнь мез 


сти со стороны обв и близких ему лиц, или, наз 
оборот, враждебное от нение к обвиняемому (напри> 


‘мер: со стороны потерпевшего), вызывающее стремление } 
отомстить ему; нежелание испортить отношения © обви- — 


няемым, его родственниками или с сослуживцами; не- 


желание подвергаться вызовам в следственные и судеб- |. 
ные органы. Ложь или умолчание могут иногда явиться | 


° результатом предварительного сговора свидетеля © обви 
няемым. Умолчание об известных лицу фактах ин 
_бывает-вызвано молчаливым и скрытным характером до 
_ прашиваемого. . : 3 
_ Этот перечень является очень примерным и не исчер 
вает всего многообразия мотивов Умолчания и Л 
детеля. 
Выслушав свободный рассказ свидетеля и отв 
анные ему вопросы, следователь иногда 
ицо лжет или умалчивает о фактах 
2 





осуждает совершенное прест 
но пытается помочь обвиняемому из ложно 
о чувства дружбы или жалости к нему. Св 
ю нужно разъяснить, что умолчание или ложь в 
только для советского общества, но и для самого об 


; няемого, так как останутся неизвестными отдельные л 


ые, которые в совокупности с другими доказательствами 
‘могли бы смягчить его вину. Если такое разъяснение не _ 
дало результатов, то, приступая к допросу свидетеля, це-_ 
лесообразно сначала не фиксировать его внимание на 

главном факте, а подробно допросить о связанных с НИМ 

предыдущих, одновременных и последующих фактах, а р 
уже потом переходить к выяснению основных вопросов. 
Логика фактов и нежел ать внутренние проти- 

воречия в своих п‹ 1х \ 
дить свидетеля с т 
торые он первонач: | отел давать. 

Примером прео; | ГИЕ лжи и умолчания при 
помощи такого т: ес › пр может быть следую- 
щий случай: один свидетель допрашивался по делу о на- 
рушении правил техники б ости. Свидетелю было 
жалко и рабочего, убито! ким током, и обви-. 
няемого, его сем 11 ‚тел ть отношения и © 
другими сослуживц на котор гли быть наложены 
дисциплинарные взыскания. Кроме того, свидетель сам не 
проявил в свое время должной настойчивости в реализа- 

ии требования о том, чтобы приняли необходимые меры = 
по предупреждению несчастных случаев. Свободный рас- | 
сказ свидетеля был очень краток и бессодержателен. з 
Понимая причины неразговорчивости этого свидетеля, 
ледователь сначала не касался непосредственно вопроса. 


_ © виновности конкретных лиц, а подробно допросил 


= 


ых фактах. На вопросы следователя он очень 
о и подробно рассказал обо всем, что впоследствии | 
ано для предотвращения несчастных случаев 
ние резиновых ковриков, резиновой обуви, 
ок). Следователь спросил свидетеля, почем 


) 








Ь 


что данными показан; 


ма 


рассказал то, что относилось к о 


ли свидетель боится мести обвиняемого | 
енников, следователь должен попытаться раесе: 
ги опасения, в частности, путем разъяснения нереально 
ти высказывавшихся угроз. ем 
В целях преодоления мотивов лжи и умолчания свиде- 
ю могут предъявляться доказательства, собранные 
делу. Например, в одном а а перехвачена запи- 
‘ска, написанная обвиня авловым, находящимей | 
под стражей. Он пь ь ее со своим соседом | 
по камере, освобс м из ‚ стражи, но у того за-_ 
_писка была отобр ри обыске. Записка была алресо- 
вана некой гр-ке ой, орую Павлов просиж = 
прислать ему передачу довольно значительную сум 1% 
° му) и уплатить деньги } гр-ну Ефимову. 
При производстве об а на квартире, где Павлов был 
прописан и где проживали сго жена и дети, следователь: 
° обнаружил очень б зку. Судя по перехва- 
 ченной записке, [1 ог оставить часть похищенных _ 
денег гр-ке Семеновой. Необходимо было провести обыск | 
иу нее. Для обеспечения успешности обыска следователь 
° приступил к сбору некоторых дополнительных сведений о 
гр-ке Семеновой и для этого, в частности, вызвал на до- _ 
прос в качестве свидетеля жену обвиняемого Павлов 
Он спросил свидетельницу о гр-ке Семеновой, а за 
явил ей записку. Прочитав записку, Павлова © 
аться тем, что.ее муж при наличии семьи © 
ьги Семеновой. Е. 
олучив ряд сведений о гр-ке Семеновой, следова 
опрашивать Павлову по поводу других обст 
непосредственно касавшихся совершенных о 
з ов и хищений, и Та, отказ сь от 


щат! 
ве 





делу было установле ю, что уб 
ожительницу, от которой хотел избави 
ся вечером на лодке, взятой напрокат на 
стани. Приехав в безлюдное место, он убил е 2 
олотка, ограбил, спрятал труп в воде в камый 
коблил.с лодки пятна крови и вернул ее на Лод‹ 
пристань. у < в 
” Труп был случайно обнаружен на другой день, 
_ дебномедицинский эксперт дал заключение, что ем 
потерпевшей наступила накануне вечером. } 
Городская одежда и другие признаки указывал 
то, что потерпевшая проживала скорее всего в наход 
шемся поблизости обл гре, откуда она мо 
быть доставлена в к ‘а лодке. Поэтому с 
дователь сразу же нап! дочные пристани и 
осмотрел там все л‹ На акануне вечером бра 
лись напрокат и были отм в Ж; ле сдачи лодок. 
В этом журнале ечаться время предоставле- 
ния каждой лодки ‹имся и время ее возвращения 
на пристань. Никаких дов пления на осмотрен 
ных лодках он не обнг ил. Осматривая остальные лод- 
ки, не отмеченные в урнале ‚дователь на одной 
них обнаружил соск‹ Потом оказалось, 
эта лодка накануне ром была сдана напрокат, но 0’ 
метки в журнале с Но не было, так как деньги лодо 
ник присвоил себе. Судя по журналу, никто не наним 
Этой лодки уже в течение недели. 
з Следы скобления были свежие, и это вызывало у 
дователя сомнение в правильности сведений, указан: 
в журнале. 
Следователь, показ 
оятельно разъяснил 


В ТОМ, ЧТО В ТО: 
П ОН, 





снив В разговоре со св 

ил на берег в другом месте. 
етель довольно’ подробно описал 1 
х людей. Приметы девушки совпали с 


ой, а приметы молодого ‘человека помогли р 1 
В блинить убийцу. и. 

По делам об изнасиловании и другим половым пре-_ 
ступлениям потерпевшая часто стесняется давать прав» 
° дивые и полные показания. Следователь может преодо- 
леть этот мотив, разъяснив ей социальную опасность та- 
ких преступлений и необходимость решительной борьбы 
Сними и В ТО Же время растолковав ей, что согласно за» 
кону дело, по ее просьбе, будет слушаться при закрытых 
дверях, что будут приняты меры для предупреждения 
огласки фамилии потерпевшей и что, если она стесняется 
давать показания устно, то может написать их собствен- 
воручно (ст. 168 УПК РСФСР) 

Следственная практика показывает, что потерпевшие 
по таким делам охотно и правом собственноруч- 
но писать свои показания для более откровенного изло- 
жения всех обстоятельств дела. ; 

По этим делам целесообразно также в пределах воз- 
можности поручить допрос потерпевшей следственному 
или прокурорскому работнику — женщине. 

"Если следователь убеждается, что свидетель заведомо 
продолжает лгать и давать показания, противоречащие 
другим данным дела, то для его изобличения следует при- 
менить такую же тактику, которая применяется при до- 
просе обвиняемых, дающих ложные показания (см. гл. И 


$ 5). 
5 8. Составление протокола допроса свидетеля 


з Протокол следует составлять, как правило, по о 
_ вии устного допроса свидетеля. До этого следователь д 
: н делать себе лишь краткие заметки для памяти. 





р свидетеля гу! 
} выражений, несвойственных допраш 
иногда и непонятных ему, приводит к тому, 
щшении показаний на суде свидетель заявля 


Ф 


олжны описываться сжато, кратко и примерно в той 
ледовательности, в какой о них говорил свидетель. | 

‚ Выводы, содержащиеся в показаниях свидетеля, обь 
но следует записать в прот с допроса сразу же после 
фактов, на которых они основаны. 

Самым распрос Н и существенным недостат- 
ком протоколов допроса я тся излишне подробное опи- 
сание некоторых несу ых обстоятельств дела и. 
наряду с этим недостал о подробное описание обстоя- 
тельств, имеюни | {ел тоольшее значение. 

с ) лю предъявляются 
различные предме , ‚ отдельные лица, фото- 
снимки, схематиче‹ п, 1 местности или жилищ, чер-. 
тежи машин ит. в проток роса об этом должно о 
быть упомя! з фо] ровке задаваемых свидетелю о 
вопросов. пре окументы, фотографии, 
планы или вещественные д казательства, находящиеся В 
деле, то в формулировке вопроса должны быть указаны 
также том и листы дела, где находятся предъявляемые 
материалы. Непосредственно после этого вопроса сле 
дует излагать ответ, данный свидетелем в связи с предъяв- 
лением ему соответствующих объектов. В случаях, ког 

едъявление объектов связано с их осмотром, долж 

ыть составлен еще и протокол осмотра с участием п 
ятых и свидетеля. > 


Н следователем вслух или ж 
желает, прочитывает его сам . 





сано с моих слов правильно». 
Протокол должен быть подписан свидетелем, 
ем (ст. 168 УПК РСФСР) и другими лицаз 
`’рые участвовали в допросе или присутствовали 
нем. Свидетель должен подписать отдельно каждую 
ницу протокола. 

Все сделанные в протоколе исправления и дополнения. 
необходимо оговорить до подписей. Если возникнет необ- 
ходимость сделать.оговорку после подписи, то следует эту. 
оговорку также подписать. 

В некоторых : протоколы допроса составляют- 

изложенных выше пра- 
ВИЛ. 


Известные особенности имеет протокол допроса в тех 
случаях, когда по про з я ему предоставляется 
возможность написать св ания собственноручно. 

Они пишутся свидетелем, как правило, после того, как 


следователь произвел ный допрос и разъяснил ему, 
что в его показаниях : более важным и требует. 
более подробного освещения. 

Собственноручные показания должны быть написаны 
допрашиваемым в кабинете следователя сразу же после 
устного допроса. Следователь в присутствии свидетеля 
обязан прочитать его показания, и после устранения заме- 
ченных в них пробелов и неясностей протокол допроса 
должен быть подписан как свидетелем, так и следовате- 
лем, с отметкой о том, что показания написаны свидете- з 
лем собственноручно. После подписания свидетелем про” 
токола, написанного собственноручно, следователь мо» 
задавать ему вопросы и предъявлять доказательства. — 

. Ответы должны быть записаны в протоколе или следо- 

° вателем, или самим свидетелем (по просьбе свидет з 
® _ Некоторые особенности имеет протокол допроса н 
`мотных свидетелей. По окончании допроса прото 

ен бы неграмотному свиде 

т таше постороннего ли 


свидетелю вопро 





свидетеля. 

Следует счит 
следователей, 
конце протокола допроса о 
предлагающих ем 

протоколам 
ПРавило, прилагаю 
жилищ, чертежи машин и станк 
свидетелем или следователем в присутствии свидетеля и 
подписанные свидетелем и следователем, а также | 
снимки воспроизведенной со слов свидетеля картины про- 
исшествия. Эти планы, чертежи и фотоснимки являю 
приложениями к протоколу допроса св 
кол. проса должно быть упомянуто о том, какие планы, 
т. п. были составлены во время допроса, 





ГЛАВА Ш | 
ТАКТИКА ДОПРОСА ОБВИНЯЕМОГО! 


8 1. Значение допроса обвиняемого 


‚Показания об 
” делу и средством 3: 
_ против него обвинен 
_ казания обвиняемо! 
ниваются нарат 
° купности с ним 
нову выводов 


зляются доказательством п 
бвиняемого от выдвину 
138 УПК РСФСР). 1 
‹ом уголовном процессе още-_ 
ми доказательствами и в ©080- 
могут быть положены в ©©- 
иговора суда, если не п®, 
° тверждены другими льствами, собранными 
_ делу. 

Допрос обвин ого является одним из наиболее важ 
ных и ответственных следственных действий. С одной 
стороны, обвиняемый и он действительно соверши 
преступление, знает все детали совершенного преступле-_ 

— ния, мотивы и цель своего противоправного деяния, нере 
ко только сам обвиняемый может указать место, 
° спрятаны похищенные ценности, орудия преступлен 
др. Умелый допрос в таких случаях приводит к п0 
нию весьма важных новых доказательств. Большое зна 
е имеют показания обвиняемых по делам об убий 
збужденных в СВЯЗИ © исчезновением потерпев 
осле того как обвиняемый укажет местонахожде 
‚ расследование по делу ведется по более чей 
му числу версий. Нередко показания 


ие приемы, рекой 
р ‚ лиц, 3 





него правдивые и исчерпывающие показания. Некоторые 
следователи считают, что. в этих случаях не следует при- ^ 
лагать усилий к получению таких показаний, поскольку 
вина обвиняемого и без того доказана. Это неправильно, 
так как часто обвиняемый дает показания, которые неожи. 
данно для следователя могут существенно. поколебать 


собранные им доказательства. 

У обвиняемого важно выяснить мотивы преступления, 
сведения о его прошлом, на какие Доказательства он на: 
мерен ссылаться в свое оправдание и т; д. . 

Так, по делу Юры С., убившего своего отца, были’ 
собраны, казалось бы, все необходимые доказательства и 
ничего нового допрос самого Юры дать не мог. Убийства 
было совершено в присутствии свидетелей, сам обвиняе- 
мый после совершения преступления пришел в милицию 
и заявил о случившемся. Однако подробный допрос помог 
следователю вскрыть истинные мотивы совер о 
ступления — истязание отцом матери Юры, ее ред 4 
ло квалификацию действий обвиняемого не по п. =. 
136 УК, а по ст. 138 УК РСФСР. | зай 

Разумеется, что все расследование не сводятся 
чтобы получить показания обвиняемого, | 
свою вину. Вместе с тем, ‚следователь — не 





к 





ого, 


‘телем, а показания, не <о0 
Такое понимание правдивых пок: 


_ противоречит ст. ст. 111—112 УПК РСФСР. 


в. 


дователь должен применять лишь те тактические 
допроса, которые способствуют получению от обви 
показаний, соответствующих действительности. 

Средством получения показаний обвиняемого явл 
ся его допрос, во время которого следователь проверяет 
правильность своих выводов, выясняет отношение обвиня- — 
емого к предъявленному обвинению, выявляет, какие до- 
казательства и каким путем могут быть собраны, помимо, 
тех, которые уже известны вателю. 

Если обвиняемый дает 
казательствам, собранным по делу, цель допроса — выяе- 
нить, что является пр ным, — показания ли обвиняе- 
мого или другие до т а. 

Обвиняемый может сознаться в совершении преступ» 
ления или отрицат астие в нем. Признание бывает 
полное, то есть по нктам предъявленного ему 0б`. 
винения, и частичное. 
рицание обвиняемым пре 
жет быть правдивь Л : 

Бывают случаи, когда обвиняемый, не отказываясь от 
дачи показаний, уклоняется от предмета допроса, обходит 
важные моменты. В таких случаях обвиняемый, как пра- 
вило, не дает правдивых показаний по своей инициативе, 
но не отрицает фактов, уже установленных следователем... 

Некоторые думают, лицо, признавшее правильным = 
предъявленное обвинение, всегда говорит правду, а от- — 
рицающий его — всегда дает ложные показания. 


_ упрощенный подход к показаниям обвиняемого на 


ке ведет к вредным последствиям. 

Практика знает немало случаев самооговора ', в 
ного самыми различными причинами. Так, самоог 
имеет место в тех случаях, когда обвиняемый скры 








“ 


ых в качестве обвиняемых. 
Иногда обвиняемый 










результате тщательной 
сын себя оговаривает, 
совершила его мать. 


ризнание обвиняемого не освобождает следо; 
от проверки его показаний. Вместе с тем, 


























н огульно 
доверие к ниям обвиняемого, отрицающего г 
явленное об е, и недостаточная их проверка м 
| привести к преданию суду невиновного лица. То: 
т 


после тщательной проверки показаний обвиняемо 


появиться уверенность в том, что 
выводы соответствуют действи 


оукел 





кет дать показания, изоблича 
ршении преступления. Такие пока 
в юридической . итературе известны под названием 
вор». Оговору придают различное значение. Часть пр 
суалистов считают, что оговор это — ложные показ. 
большинство же процессуалистов под оговором поним: 
показания обвиняемого, изобличающего других лиц. 

зависимо от того, являются ли они правдивыми =. 
ными). Существуют различные точки зрения РЕ 
о том, может ли оговор иметь место со стой з . 

мого, не признавшего себя виновным во. чу | 
щей работы не входит анализ различн тя г 


















О 
: вопросу об оговоре см. М. С. 
с а 209; М. А. Чел ьцов, В 





рен, учитывая при этом заинте 
мого в исходе дела. Верховный Суд СС 
казывал, что «показания лица, заинте 
де дела, не могут быть положены в основу обе 
и они не подкреплены другими объективными Д 
‘тельствами» '. 


] Получение правдивых и развернутых показаний. 
— многом зависят от правильного проведения допроса И 


эй тщательности его протоколирования. 


Как и любое следственное действие, допрос обвиняе- 
мого не может быть успешным, если следователь произво- 
дит его непродуманно, без правильного выбора тактиче- 
ских приемов. Планируя допрос ‘виняемого, следователь 
намечает наиболее целесообразное, по его мнению, реше- 
ние вопросов: о необходи! полготовительных действи- 
ях, о выборе момента допроса, об использовании доказа- 
тельств, последовательност 28 ред ъявления и т. д. 

При определении тактики допроса обвиняемого Необ- 
ходимо учитывать конкрет! обстоятельства дела, харак- 
тер собранных доказ: личность допрашиваемого и 
его индивидуальные оС Очевидно, что как нет 
двух совершенно одинак‹ уголовных дел, так нет И 
двух обвиняемых с одинаковыми индивидуальными 960 — 
бенностями. Поэтому нет таких тактических приемов, 
которые могли бы быть применены следователем в любом 
случае и по любому делу. 

В нашу задачу входит разработка не таких рецептов, 
которые можно было бы механически применять во веех — 

® случаях, а основных тактических правил, руководствуясь _ 
_ которыми следователь может правильно наметить тактик 
допроса обвиняемого в каждом конкретном случае, уч 
ывая все индивидуальные особенности как расследуемо 
а, так и личности обвиняемого. Тактические приек 
оса обвиняемого, выработанные следственной пр 
оветской криминалистической наукой, дол 
яться в строгом соответствии с треб 
суального закона. " 





едователь не имеет права домогат! 
ознания обвиняемого путем ФОР 
ных мер» (ст. 136 УПК РС а их ‚. 
При допросе обвиняемого ве к к 
ие и угрозы, но и умышленный обман ‘след. 
: ажающийся в фальсификации и подтасовке 
тельств. Нельзя также обещать обвиняемому, что сл) 
° дачи им правдивых показаний он м оставлен на ‹ 
боде, что ему будет дано свидание, Б случае посл 
щего отказа от показаний обвиняемый может заявить 
показания дал лишь для того, чтобы следователь ВЫ! 
нил обещание. Очевидно, что доказательственная 
полученных показаний будет сведена на нет. ] 
Категорическое запрец омогаться показаний 
сознания обвиняемого означ: Только то, что пока 
НИЯ, полученные не путем, теряют доказате 
ственное значение, но прежде ЧТО этим нарушае 
соблюдение социалис аконности, охрана прав ‹0- 
ветских граждан вс ДИИ арительного следствия. 1 


$ 2. Подготовка к допросу обвиняемого 


Успех допроса об многом зависит от 
насколько хорошо следовате. подготовился к допр 
В эту подготовку входит, в о овном, следующее: из 
ние материалов дела и, в частности освещающих о : 
новку совершенного преступления; изучение личности Д 
прашиваемого; выбор момента 
следовательности 
деление предмета допроса; составление плана допр 
_ВЫбор места допроса и вызов обвиняемого на Доп] 

Изучение материалов дела и, в частности обет 
совершенного преступления. Со 

комившись с материалами 
не может Успешно п 


у производству допроса 
ливое и углубленн 





Но этого знакомства с делом мо за" 
чно для успешного допроса обвиняемого, т 
внимания следователя могли ускользнуть отд 
ма существенные детали. 

Поэтому необходимо хорошо усвоить материалы дела 
и те доказательства, которыми можно оперировать в ходе ^ 
допроса. 

Изучая материалы дела, следователь должен опреде 
лить, какие моменты неясны и требуют проверки ИЛИ 
дополнения еще до допроса; какие доказательства могут 
быть использованы при допросе и в какой последователь» 
ности. 

Важное значение для подготовки к допросу обвиняе» 
мого имеет анализ обстановки совершения преступления, 
результатов обыска и осмотра места происшествия. Непо- 
средственное изучение обстановки преступления, места 
жительства и места работы обвиняемого иногда дает еле 
дователю важный материал для предстоящего допроса. 

В некоторых случаях перед допросом обвиняемого 
целесообразно еще раз проверить объективность доказа- 
тельств, которыми собирается оперировать следователь 
при допросе. В одном случае следователь хотел предья- 
рить обвиняемой показания свидетельницы, которая як®- 
бы слышала через окно разговор матери с дочерью. Мать 
обвиняемой якобы упрекала ее в том, что она не сумела 
спрятать похищенное. По словам свидетельницы, поделу- 
шанный ею разговор происходил зимой. В свое время эти 
показания не были проверены. Подготавливаясь к д®-. 
просу, следователь решил сам проверить их. Выехав на 
место, он убедился в том, что сквозь двойные оконные ра’ № 
мы невозможно с улицы подслушать происходящий в ком- = 
нате разговор. Совершенно ясно, что следователь отказал- 
ся от использования этого «доказательства», так как он 
не могло помочь изобличить обвиняемую. 

Изучение личности обвиняемого. Сведения 

темого следователю необходимы для 1 
два: Е Ж о его 





делить успешное проведение допроса обвин 

Так, например, по делу об убийстве семьи Булы 
в г. Шадринске, следователю важно было устан 
были ли знакомы Сутунков и Прямоносов, заподозре 
в совершении преступления. Следователь изучил лист 
пс учету кадров, истребованные с мест работы обвиняе 
мых. Оказалось, что Сутунков и Прямоносов родились 


— 


установлено, что Сутунков и Прямоносов дружили все’ 


одной деревне. Допросом свидетелей — односельчан было _ 


время, вплоть до с а Сутункова в г. Шадринск. Свое. _ 


временное выяснение указанного обстоятельства успешно 
было использовано следователем при производстве до- 
проса обвиняемых '. 

Основные св я 0б обвиняемом следователь по- 
мучает при проверке его самоличности (ст. 135 УПК 
РСФСР) и запол: т анкетных данных в протоколе до- 
проса. Однако в ряде случаев следователь должен соб- 
рать необходимые ; ы 
‘чтобы иметь воз 


Осведомленность следователя о поведении допраши- 
ваемого в прошлом, об обстоятельствах его ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ 


нередко с самого Начала пресекает попытки обвиняемого 3 


‘исказить факты. 


Изучению личности обвиняемого способствует наблю- › 


ремя обыска или осмотра 


«г. 





А: 


›а момента для его производства. Пр 


цательно отражаются на результатах этого 

действия и расследования в целом. 

С одной стороны, чем большей совокупностью до 

ъств располагает следователь к моменту допроса, тем 
лучшие результаты он даст. Поэтому допрос обвиняемо! 
азалось бы следует отнести к тому моменту, когда следо 
мелем будет собрано как можно больше доказа- 

СТВ. <. 


Но, с другой стороны, допрашиваемый на ранней ста 
дии следствия может дать показание, которое опровергнет 
версию следователя цественно поколеблет собран- 
ные им доказательства. \\ ‹елесообразно проводить — 
допрос как можно ТЫ гем, чтобы не тратить на- 
прасно времени на разраоотк) несостоятельной версии. 
Характерно в эт ело по обвинению Кар- 
‘пова, обвинявшегося в У Иванова. Труп Иванова 
был обнаружен в р дереве в городском 
‘парке без пиджака и 06 ; и полностью исклю- 

} рактеризуя Иванова, = 

к жизнерадостного человека, хорошего производствен- = 

ка и активиста. На следующий день был задержан 

‹ий Карпов — лицо без определенных занятий, у Кото- 

го были обнаружены вещи Иванова. Карпов пояснил, 

› вещи он нашел в парке, и при этом показал именно — 

место, где был обнаружен труп Иванова. На вопрес, _ 

л ли Карпов труп, он заявил, что не видел. Его по 
неудовлетворительными. Карпо 
едъявили обвинение в Уб; 
едователь тщательно допросил обвиняемого. 
‘показания, выяснил, что вместе 


вере 





` последствием. ЕЛЬ 
лица, не причастного к совершен 
_Как же правильно выбрать момент допр 
° ступить, чтобы допрос не был ни преждевр 
_ запоздалым? 
При выборе момента допроса следует иметь в 
° три наиболее характерных положения: 

1. Допрос подозреваемого лица, когда оно не п 
чено к уголовной ответственности ввиду недостаточ: 
собранных доказательств и когда ему не избрана 
пресечения, связанная с лишением свободы, должен 
изводиться лишь в момент, когда будут собраны до] 
тельства, достаточные для пр явления обвинения. 


Обвинение мож 

еще не все обсто; 

ваны. Например, } 

произведенного 

конце расслед‹ < удут установлены все 

стоятельства дела р выяснена степень учас 

каждого из обвиняемт едователь может предъяви 

новое, дополненное : 
обязатель 

стоятельствам 


2. Если подозреваемое лицо заключено под стра 
порядке ст. 145 УПК РСФСР, допрос по обстоятельств 
дела следует производить до предъявления обвине 
тем, чтобы собрать новые доказательства и про: 
правильность избранной следователем версии, 
только будут собраны необходимые данные и не тк 
четырнадцати суток со дня принятия меры пре 

_ юбвинение должно быть предъявлено, а следова 
‚ произведен допрос в качестве обвиняемого. 


3. Повторные допросы обвиняемого, ра 
вех по предъявленному обвинению, произво 





нение 


икает вопрос: с кого начинать допрос 

ос первого из обвиняемых дает в руки < 
ые доказательства, которые он может исполь 
допросе остальных обвиняемых. Очевидно, что лопрос с 

” дует начинать с обвиняемого, от которого, по прели 
— нию следователя, можно скорее получить : 
° казания. 9 правой и 

При решении указанного вопроса учитываются: 

а) индивидуальные особенности каждого обвиняемого, 
совершил ли он это преступление впервые или ранее имел 
судимость; 

6) степень доказанности совершения преступления’ 
каждым из обвиняемых; 

в) степень участия каждого из обвиняемых в соверше- 
нии преступления; 

г) взаимоотношения между обвиняемыми. 

Можно допустить, что обвиняемый, совершивший пре- 
ступление впервые и характеризующийся в прошлом по- 
ложительно, даст более правдивые показания, чем реци- 
дивист, легче получить правдивые показания от того 0б- 
виняемого, в отношении которого собраны неопровержи- 
мые доказательства виновности. С него, как правило, и 
вужно начинать допрос, так как использование собранных 
доказательств может убедить его в том, что следователь _ 
достаточно осведомлен о совершенном преступлении и 
дальнейшее запирательство бесполезно; скорее может при- 
знаться в преступлении соучастник, роль которого была’ 
второстепенной. Характерно в этом отношении дело по об- 
винению Епишева и др. в убийстве Макаренко. В убийстве 
Макаренко обвинялись Епишев, Волобуев, Губченко и 
шофер Кучеренко. Макаренко был убит по дороге в ми- 
лицию, куда его на машине вез Кучеренко. Перед следо- 

° Вателем встал вопрос, кого из них допрашивать пер 
Выбор пал на Кучеренко, так как было известно, что | 
о непосредственно не был заинтересован в 
ои все время был за рулем. По все 
тялась пассивной, второсте 








Ч 





жду обвиняемыми. Как прав 3 
вший преступление под влиянием 
ли не получивший доли похищенного, более с 
гь правдивые показания, чем организатор пре 
и лицо, получившее ббльшую долю. 
Так, в хищении товара с автомашины в селе 
ком принимали участие односельчане Мироничев, 


— Тин, Кондратьев и Чепурной. Похищенные вещи 


щую сумму 36 865 руб. Мироничев и Никитин спр 
Чепурному и Кондратьеву они обещали выдать 
позднее. Однако потом они заявили Чепурному, Что. Пох 
щенные вещи исчезли. Но Чепурной ПОНЯЛ, Что его обма 
нули, так как кое-что из похищенного ОН видел 
соучастников. Слух реди | 
НИЯ ДОШЛИ до следс ‚ ИОН умело использовал 
‘обстоятельство, на де допрос именно с Чеп 
ного. При первом д подробно рассказ 
© совершенном п `ънейшем на о 
ставках изоблич ИХ Со ‚ 
Определение до са. едователь должен 


‘правильно определить лое ибо только в этом 


случае он мо? то е детализировать в 
конкретизироват : 
по всем обстоят ‚ ‘:ри определении предме 
нуя ть из процессуально 
природы его показаний. В первых, показания обвин 
мого являются средством его защиты, а поэтому в пр 
мет допроса обвиняемого включаются: объяснение 
инкриминируемых ему фактов и мотива совершения 


‘ступления; выяснение отношения обвиняемого к пред 


ленному обвинению, степени его участия в совершь 
преступлении и обстоятельств, характеризующих лич 
ниняемого. Во-вторых, показания обвиняемого явл; 
доказательством и источником получения новых 
делу. Следовательно, в предмет допроса обв 
чит: проверка объективности Уже добытых. 


; 





‘обвиняемый не признает себя вин 
опроса является получение от обвиняемс 
льств, которые могли бы подтвердить его невин‹ 
ь и опровергнуть версию, положенную в ОСНОВУ т 
ия данного лица в качестве обвиняемого, в час 
де был и что делал обвиняемый в момент совер 
преступления, откуда взялись обнаруженные 1 
ыске ценности, и т. п. Е 
Таким образом, прел 
ре, чем объем фа 
лечении в качестве обвиняемого. 
| Предмет допроса ме ‚я в зависимости от того, в — 
‹‚акой момент расследо производится допрос и какие — 
оятельства уже выясн: следователем. Отношение | 
Е теннс ›‚бвинению выясняется при _ 
рвом его допросе. Однак: тметь в виду, что оно 
менять Е оде дальнейшего расследо® 


Составление плана допроса. Приступая к допросу об- — 
виняемого, следов: твердо знать, какие в0* 
росы и в какой ) зательности ему необходимо 
яснить у допрашив: го. Общий план расследования 
может включать в обстоятельств, связанных © до- 
ом того или иного обвиняемого. Поэтому рекоменду- 
составлять отдельный план допроса, который может = 
ь либо подробным и развернутым, либо сделан в фор- 
кратких заметок, в зависимости от сложности дела и 
‘умения следователя оперировать собранным материа 
П5 несложным делам письменный план можно и % 
авлять, сохраняя его в памяти. Но при всех условия 
одимо тщательно продумать, что именно и в како 
едовательности будет выясняться. План допрос: 





тельств зависит от конкретных обстоятели 
той тактической линии, которой намерен придерх 
следователь во время допроса. Так, в ряде 
сообразно вначале исследовать период, предшест: 
совершению преступления, затем обстоятельства с 
ния преступления и, наконец, период, непосредств 
следующий за преступлением. Но подобная после) 
тельность выяснения нецелесообразна в тех случаях, 
преступление носило систематический характер и не б 
в каждом отдельном сл чае связано с физическим 
стием в нем допран м лица (организованно 

общественного имущес: 
совершенное группой лиц, в шуск недоброкачествен 
продукции и др.). 

Тактику предстоящего до роса следователь намечает 
уже при сост опроса. Конечно, следовател 
еще не м ‘чательно определить свою тактичес 
линию до на яемого, так как он еще 
достаточно из т его индивт ные особенности и 1 
знает, как допр ый бу) 
проса. Однакс т ‚ а именно: содержани 
ий последовательность вопросов, объем и очередное 
предъявления доказательств обвиняемому определяю 
следователем еще до первого допроса. План последуюг 
допросов обвиняемого зависит от тех вопросов, котор 
необходимо выяснить и от доказательственного матери 
который следователь намерен ему предъявить в ходе д 
проса. | 

Выбор места допроса и вызов обвиняемого. Обви 
мый, находящийся на свободе, допрашивается, как. 
вило, в кабинете следователя. Обвиняемый, содер: 

_ СЯ под стражей, допрашивается в месте заключе 
этого общего правила возможны исключения. | 
учаях, когда по тактическим соображения 
_ мого целесообразно допросить неожиданно д 
ЕЕ АНЫИЙ 


>й 





яемые допрашиваются порознь и в ‹ 
елей. Следователь должен принять ме 7 
‘они не общались между собою. р 
В тех Е когда обвиняемый болен и находи 
излечении в больнице, следователь может допрос 
его в больнице, но только с разрешения лечащего вр 
ли больной обвиняемый находится дома, его доп 
может быть произведен лишь в том случае, если это 
повредит состоянию здоровья больного, о чем следует по- 
лучить справку от врача, состоящего на государственной м 
службе. Однако такой допрос создает для следователя › 
ряд неудобств, так как могут присутствовать родствен- Ио 
ники обвиняемого и следователю трудно сохранить в тай- 34 
не полученные дан! обвиняемого на его квар- 
тире целесообразно производить в присутствии и < Уча» 
‘стием прокурора. 
’° Обвиняемый, находя! на свободе, вызывается на 
_ допрос телефонограммой ке повесткой по почте или ь 
° через курьера. В ‹ае неявки обвиняемого по'вызову | 
° без уважительной гиН дователь вправе подверг- | 
‘нуть его принудит приводу. Причины неявки 
должны быть тщательно выяснены, так как неоснователь- 
ный привод является езным нарушением прав граж- 
_ дан и осложняет впослел 
вая у него озлобленность и раздражение. Е. 
® Обвиняемый, находящийся под стражей, допрашивает. = 
ся в тюрьме или вызывается к следователю через админи- = 
страцию места заключения. Если несколько обвиняемых 
стражей, препровож- 
дать указание — 


$ 3. Общие процессуальные правила и тактич 
_ приемы допроса обвиняемого 


ка допроса и поведение следов: 
чалось в ‘пе 





в допросе прокурора. Есл Иня 

димо допросить по поводу фактов, исследо 
| бует специальных познаний, следователь 

ча допрос эксперта. Эксперт помогает ему ор! 
вать вопросы, подлежащие выяснению. Однако. 
первый допрос обвиняемого, то лучше ограничить 
варительной консультацией с экспертом, не пр 
его на допрос. Участие эксперта в последующих доп 
обвиняемого нередко оказывает существенную по 
он помогает следователю разобраться в тех показ 
обвиняемого, которые требуют специальных знаний, в 
сультирует следовател; ‘ие вопросы надо дополни 
но задать обвиняе\ внести в его показа! 
полную ясность. В п топрс 

вателя может зад: 

которых необходимо для 

эксперта. При п 

дит следователь, а 

ровка вопросов, а 

изводится следователем. 

В необходимых случ допрос обвиняемого про 
дится с участием водчика. ь 
Следователь может успе › провести допрос 

том случае, если обвиняемый , 

носится к нему с уважением, что он с 
выяснить истину и учтет все материалы, смягчающ 
` ответственность. В то же время обвиняемый долж 
ствовать, что следователь знает дело и обманыв 
бесполезно. В следователе он должен видеть прежл 





ересуют следователя и какое В 
] зводят те или иные ответы. Поэтому во 
обвиняемого или подозреваемого следова 
телить за своим поведением, имея в виду, что 
сторожность с его стороны может нарушить осуш 
ие намеченной им тактической линии. Так, если об 
й неожиданно для себя проговорится об обстоят 
ствах, которые он пытался скрыть, или сообщит о фа! 

который больше всего интересует следователя, не г 
3 выражать явное удовлетворение по этому поводу, име 
виду, что обвиняемый может изменить свои показания. 

° Следователь не юн проявлять растерянности, недоу- 
_мения по пово ‚тдельных показаний обвиняемого И л 
явной заинтересованност ; в тех или иных его сообщениях. 

Допрос сл и уверенно, спокойно. Тон не доле ® 
> жен быть высокомерным, 1 ‚аждебным или, наоборот, за 

— искивающим. лователь не должен показывать, что ©» Е 
_ торопится и не 1 - времени внимательно выслушать >. 

— обвиняемого. Нельзя 1 ь предвзятость и недоверие = 
_ ко всему, что гов бвиняемый. Нужно его выслушать, — 

— а затем указать, что в ‹ показаниях неправдоподобно — 
_ или противоречит другим атериалам дела. Психологи- 

— чески более сильное впечат. ение производит на обвиняе — 

°_ мого следователь, который спокойно выслушивает его, а 
затем пункт за пунктом опровергает его показания. Обви-_ 
° няемый, убедившись в Том, что ему не удалось обмануть 
следователя, как правило, приходит к выводу, что даль 
_ лгать бесполезно. Прибегая к таким средствам как юм 
ирония, сарказм, следователь должен следить, Ч 

амечания не носили оскорбительного характера, не в> 
вали у обвиняемого враждебного отношения. Вместе 
шутливое или ироническое замечание, а также ВоВ 
занное недоверие к словам обвиняемого 
льно отражаются на результатах допр 
пряженность и замкнутость обвиняемо 


следи! - ел 





› получение взяток и стараясь показ 
енно спокоен, уверен в своей правоте, ничег 
боится и ничуть не волнуется, Горелик не снял гол 
убора, развалился в кресле и вел себя развязно. Зам 
0, следователь сумел сделать ему замечание таким 
Разом, что от показной беспечности обвиняемого не. 
‘Лось и следа. Вот как об этом рассказывает следова 
«Я смотрю и молча изучаю его. Заметив это, Гор 
начал быстро осматриват ю одежду, нет ли в 
каких-либо неполадок. Ничего не обнаружив, он не выд 
жал и спросил: 
— Что вы на у гак смотрите? 
— Я жду, ког вы как с ует усядетесь,— от 
ТИЛ Я. 
Горелик смущен ‘лся и поспешно принял норе 
мальную пс в. 
Я продолжал молчать 
— Разве я ак сижу ь 
— Нет, я жду, когда вы е шапку, в головном. 
уборе быть в комнате неудоб ‚—с л я. Горелик снова 
смутился, быстро снял шапку и впопыхах положил ее по- 
верх лежавших на ст бумаг. м 
— Возьмите ее к себе на лени, — спокойно предло-. 
‚ ЖИЛ Я. 
Горелик окончательно растерялся, начал бессвязно. из- 
_ВИНЯТЬСЯ» 1. з 


том, что Го 
‚ он перешел к допросу т 



















едставляется нам во многих случаях 
так как не способствует получению от обв! 
’ дивых показаний. Категорический ответ на пер 
°  чительной мере формальный вопрос, с которым 
_  Юобращается следователь, нередко мешает обвин: 
рассказать о совершенном преступлении. Иногда отрица- 
тельный ответ обвиняемого на вопрос, признает ли ©й 
юебя виновным, зафиксированный в самом начале прото-_ 
кола допроса, противоречит дальнейшему изложению. 
его показаний, из которых видно, что он фактически при 
знает большинство инкриминируемых ему фактов. 

Закон не обязывает обвиняемого в стадии предвари- 
тельного следствия давать категорический ответ на вопрос, 
признает ли он себя виновным в предъявленном обвине- 



































нии. Это задача следователя — получить от обвиняемого 
обстоятельные и правдивые показания, из которых бы . 
само собой вытекало отног'ение обвиняемого к предьяв- я 
‚ленному обвинению. Поэтому читаем целесообразным а 
в самом начале допроса равило, не фиксировать з 
внимания обвиняемого на опросе. - 


Свободный рассказ обв мого, определяя его отню- 
шение к предъявленному обвинению, является средством 59 
осуществления его права на защиту. Следователь не про 
сто выслушивает показания, которые ему дает обвиняе- 
мый, а должен стремиться получить от него максимум 
сведений, которыми он располагает по делу. 

Нередко обвиняемый в своем свободном рассказе дает 
ложное показание, заранее подготовленное. Внешне все’ 
выглядит вполне правдоподобно. Такого обвиняемого — 
можно уличить во лжи лишь путем тщательной проверки = 
показаний и предъявления обвиняемому доказательств, 
опровергающих его показания. 

Бывают случаи, когда обвиняемый придумывает 
ные объяснения уже в ходе самого допроса. Св 
рассказ такого обвиняемого, как правило, изобил 


я 





















_ ему следует разъяснить, что никто лучше его. 
сможет объяснить обстоятельства дела и приве 
_в свою защиту. Разумеется, что убедить в этом 0 
мого не всегда удается, но следователь должен при. 
к этому все усилия. Во время свободного рассказа . 
должен перебивать обвиняемого вопросами, предост 
ему возможность высказаться до конца. Это, конечно, 
означает, что следователь не может предложить ему уточ- 
НИТЬ те или иные моменты, которые непонятны, или ука- 
зать обвиняемому на то, что он уклоняется от предмета 
допроса. } 

Свободный рассказ обвиняемого должен быть тща:. 
тельно зафиксирован следователем в протоколе допроса, 
независимо от того, кажется ли он следователю правди- 
вым, или заведомо ЛОЖНЫМ, Или ошибочным. 

Постановка вопросов обвиняемому. Вопросы, как пра- 
вило, следователь задае 1 обвиняемому после того, как он 
дал показания в форме свободного рассказа об опреде- 
ленном обстояте с, эпизоде или по поводу предъяв» 
ленного ему обвинения в целом. 

При этом следует соблюдать следующие правила: 

а) Вопрос должен быть конкретным, ясным и касаться 
одного какого-нибудь обстоятельства. Формулировка во- 
проса должна предполагать развернутый ответ. Лаконич- 
НЫЙ ответ обвиняемого «да» или «нет» не может удовле- 
творять следователя. Не следует загромождать протокол 
фиксацией излишних вопросов, которые по своему харак-_ 
теру не влияют на показания обвиняемого. 


6) Нужно избегать вопросов, на которые можно 
предположительный ответ. Например, не следует спрат 
вать обвиняемого, не считает ли он, что о совер 
хищениях должен был бы з 





° никовой-Беловой и получая от нее фик 
на якобы сданную магазином винную посуду, < 
эту посуду в расход по товарным отчетам маг 
стоимость ее, указанную в ‘бестоварных накладн 
мал из выручки. В предъявленном ему обвинении | 
себя виновным не признал, заявив, что’ вся посул 
действительно сдана. Следователь подробно зафиксир Л 
ответы Ицкова на вопросы, которые задавались ему 
такой последовательности: и. 

«Вопрос: Кто отвозил порожнюю посуду на винзавод? 

Ответ: Посуду отвозил я на автомашине. г и 

Вопрос: Кто грузил посуду на автомашину? 

Ответ: Посуду грузил лично я, и мне помогал рабо- 
чий Рябинкин. 

Вопрос: Кроме рабочего Рябинкина Вам кто-либо по- 
могал в погрузке? 

Ответ: Другого рабочего в магазине нет, и, кроме Ря- 
бинкина, мне никто не мог помогать в. погрузке. . 

Вопрос: Вам зачитываются показания рабочего Ря- 
бинкина от 18 мая с. г. о том, что он не помогал Вам 
грузить посуду и ни разу не видел, чтобы Вы лично отво- 
зили ее на винзавод. Что Вы можете показать по этому 
поводу? 

Ответ: Я точно не помню, может быть мне помогал ие 
Рябинкин, а кто-нибудь из шоферов автомашин, на кото-_ 
рых отправлялась посуда. 273 

Вопрос: Знаете ли Вы фамилии шоферов этих машин? — 

Ответ: Фамилии шоферов я не знаю, это были совер- 
шенно случайные люди. Поскольку в Райпищеторге я ма-_ 
шины в нужные дни достать не мог, я нанимал «ле 
машины у бензоколонок за наличный расчет. ь 
` Вопрос: Почему Вы брали машины у бензоко 

° то время, как, по заявлению директора Райпи 
_ было ни одной заявки магазина на транспорт. 
` была бы удовлетворена? в" 

Я сейчас не помню, {о 





ожете объяснить? 

° Ответ: Может быть, я оформлял эти расходы 
дни и не указывал, что эти средства . израсхо 
именно на транспорт. 

Вопрос: Вы можете указать, какие суммы и 
Вами оформлялись? 

Ответ: Я не смогу эт‹ 
много времени и я за 
млял». 

Если обвин Й 
ложные показ ‚ противорет материалам де 
последов: опросов зависит от 
рактера собранн: 3 и от очередности, в ке 
торой они предл 1 бвиняемому. < 

Так, доп г › Сидоренкова, отрицае 
шего свое ГИ рабочего Анашкина, следо 
ватель ве те в ‚› был обвиняемый в денЕ 
убийства: | 

«Вопрос: К ы провели вчера день? 

Ответ: Я работал с 7 утра до 4 часов дня. С рабс 
пришел в общежитие. зай 
Вопрос: дствием установлено, что Вы вчера. 
боту не явились. Ознакомьтесь со справкой табельшщ 

й объясните, почему Вы говорите неправду? 3 
_ Ответ: Справка правильная. На работе я не был 

Я проспал и побоялся ехать на работу. 
Вопрос: Где же Вы были в течение дня? 

_ «Ответ; Я бесцельно ходил по улицам и ма 
Вопрос: Чем Вы занимались вечером? — 
От Вместе с Сорокиным и еще од 





вышел из а: вместе с Анашкиным, - 
один в два часа ночи, следователь переходит. 
твенным доказательствам, собранным по делу. 
«Вопрос: В какой одежде Вы проводили вечер? 
_ Ответ: На мне был плащ и брюки, которые у меня 
— изъяли после доставления в милицию, а также пиджа! 
° который на мне. 
Вопрос: Участвовали ли Вы в последние три дня до 1 
адержания в ка ь драках? Били ли Вы кого- — 
нибудь до кров! ли с до крови? 
Ответ: Ни в пос ел ни в течение двух-трех 
_ лет вообще я ни в каких драках не участвовал. Это в. 
‘утверждаю кат Си. к 
: Вопрос: По В! эследнее время какие- 
В пибо ранения или ушибы, с кдавшиеся кровотече- — 
_ нием? 
Ответ: Нет 
Вопрос: Объя с 
а плаще свежие рови и: 
Последовательное выяснение обстоятельств, иск 
тающих алиби обвиня го а затем обстоятельств, ви 
ельствующих о причастности Сидоренкова к сове 
тенному преступлению, убедило обвиняемого в том, 
дователь располагает достаточной совокупностью } 
ательств и что дальнейший отказ от правдивых по 
й бесполезен. 
Не следует подчеркивать вопросы,,. особе 


ие следователя. Напротив, их нужно. да 
? опр [ 





у Г опорочить показания 
‚ что находится с ним в неприязненных 
реа: ак ношения были. 
то время как фактически от 
ными. Поэтому рекомендуется выяснить взаи! 
ния обвиняемого с целым рядом лиц, в том числе, с Сидо 
ровым. Например, если Сидоров является сослуживц 
обвиняемого, то следует выяснить отношения с другими 


<сослуживцами, если он — сосед по квартире, то © друа 
т ями и Т. д. 

о рае интересует вопрос, где был обви- 
няемый в определенное время, нужно постепенно выяс- 
нять, где он был на протяжении длительного отрезка вре- 
мени, включая и интересующее следователя время. Та- 
ким тактическим приемом можно своевременно предот- 
вратить выдвижение обвиняемым ложных аргументов. 

д) После ответа обвиняемого на поставленный ему 
вопрос в случае необходимости следует задать вопросы, 
Уточняющие и поясняющие его показания. При этом сле- 
дует продумать, какими следственными действиями 
МОЖНО в дальнейшем проверить каждое из обстоятельств, 
на которые ссылается обвиняемый в своих показаниях. 

Путем постановки контрольных вопросов показания 
обвиняемого проверяются уже в ходе его допроса. Обя- 
зательно следует уточнять сообщения о датах, времени, 
расстоянии, суммах и других подобных обстоятельствах, 

Нередко следователь пассивно фиксирует показания 
обвиняемого и не уточняет их вопросами там, где это 
„действительно необходимо. Это неправильно. 

Так, обвиняемый Дубовицкий, привлеченный к уголов- 
НОЙ ответственности за хищение государственных средств 
в сумме 15073 пового комитета Район- 


дующее: 
«Виновным себя в предъявленном мне обвинении 
и поясняю, что денег в сумме 15 073 руб. 45 к 
ре группового комитета Ки 





пись, а поэтому и образовалась недо 

‚ обращались работники РЖУ за ден: 
и в пионерлагерь. Я деньги давал, а оформлять 
нты забывал. Ездили ли сотрудники в пионерлаг 


те деньги, которые я им выдавал, я не знаю, так к 
не проверял. Для себя лично я из кассы групик 
‹роме 327 руб., не брал». и. 

я Следователь не поинтересовался у обвиняемого, к1 
_же из работников РЖУ обращался к Дубовицкому 
за деньгами, кому и кой сумме он выдава 
их и почему эти выдачи ен не нашли докумен-. 
тального отражения, кто из сотрудников и когда ездил в 
пионерлагерь и поче для этого выдавались деньги из 

° кассы группкома. Очевидно, что все эти обстоятельства 

°— следователь должен был нить в форме вопросов, в 
целях полноты и Е оро и расследования и для по- 
следующей прове ий обвиняемого. Однако 
следователь о к допросу. Такой непол- 
ный допрос о особствует правильному 
разрешению д ет за 1 возвращение дела на 
доследование. 

е) Допрос обвиняемого в ряде случаев успешно соче- 
тается с произв ит следственных действий, как 
очная ставка, предъявле! для опознания, следствен- 
ный эксперимент, его допрос прерывается, о чем. 
делается отметка в протоколе. Продолжая прерванный = 

° Допрос, следователь использует данные, полученные в — 
результате проведенных в перерыве следственных дей- — 

_ ствий. Е 

Так, если обвиняемый заявляет, что он не был на 

_ квартире у взяткодателя (или взяткополучателя), целесо-. 
образно прервать допрос для предъявления обвиняем 
лицам, видевшим его в этой квартире. После опозн 


‹ сведений. 
Допрашивая обвиняемого Отоку по по: 
Лысенко, следователь построил 
разом: ‘ 





: ты 
ерждают, что видели Вас 20 августа в сто 
Тысенко. Была ли Лысенко с Вами в столо: 
® Ответ: нет, мы были с Борисом только вдвое 
‘сенко я не знаю. 
Я, — пишет следователь, — прервал допрос и п 
вел очную ставку между Отокой и Абрамовой. На с 
ставке Абрамова весьма образно рассказала о том, 
она, будучи официанткой, обслуживала Отоку и Лысе 
напомнила отдельные де 
Отока сначала 07 
признал, что, помимо 
была и Лысенко. — 3 
нулся к допросу О р 
Вопрос: значит Лысенко была с Вами в столовой 
20 августа? з 
Ответ: да, она был те с нами, со мной и Бори» 
сом. Она — знак у . После обеда они вместе 
ушли...» 1 З 
Следует иметь в ‚ что при допросе обвиняемого 
применяются ‹ения, которые изло- 
сов при допросе сви 
детеля, в частности, п ы, применение которых по 
гает обвиняемому припомнить обстоятельства, которые о 
забыл или перепутал. При этом, разумеется, следует учи: 
тывать заинтересованность обвиняемого в исходе дела 
Тактика допроса намечается заранее, но в ходе д 
проса следователь может перестроить свой тактичес: 
план. В тех случаях, когда тот или иной тактическу 
прием не дает результатов, следователь должен сме 
быстро принимать решение, не проявляя растерян; 
или замешательства. т 
_^'0 окончании допроса необходимо проанализ 
свультаты, выяснив причины успеха или де 
шибки для того, чтобы учесть их при 
ющих допросов. = 





“допросог 
ые тактические задачи 
вопросов обвиняемому. р 
о остановиться на рассмотрении основ: 
их задач, разрешаемых следователем при 
ов обвиняемому. Эти задачи таковы: 
Выявление доказательств, необходимых для 1 
ющей проверки показаний. ‘ 
2 2. Выявление и использование противоречий в 
заниях. 


— 3. Выявление и 1 зование обстоятельств, о кото 
рых обвиняемый | ы 
— Имея в виду, ч показания обвиняемого должны — 
‘быть тщателе Я | едует выяснять источники! | 
й тъства, при которых произо- | 
злять Доказательства, _ 


которые могу’ 
обвиняемого. 

В советском 
ставления д 
роре. Но это 
стремиться к 
доказательства, 
ное обвинение, п 


ь обязанность пред- 
следователе и проку- 
едователь не должен 


‚ опровергают предъявлен- 
г его показания или могут’ 


_ разъяснить те или } тоятельства дела. Даже в тех Е р 
бвиняемый дает явно чнеправдивые = 


случаях, когда обви! 
показания, следователь 
нкретизировать их ст 
быть проверены. 
_ При допросе нельзя ограничиваться ответами общ 
ктера. От ‘обвиняемого следует получать подро 
ожение всех обстоятельств дела и тут же -сопоста? 
его показания с материалами, имеющимися в расио: 
ии следователя. При этом важно выяси в: 


‘больше фактов, обстоятельств, детале 


ашей проверки ‘могут ст 


м2 


жен попытаться Уточнить _ 





При расследовании дела по обвинению р 
‘приискового управления, получавших ВЗЯТКИ ы, 
электрооборудования, детализация показани я "Пк 
мого Путятина решила успех расследования. Тока: 

‘его имели важное значение, так как он являлся 
ственным лицом, непосредственно передававшим ВЗ: 
Директору завода Кустановичу. Уточняя его пока 
следователь не только выяснил, какие предметы переда» 
вались Кустановичу, но их характерные приметы. Так» 
‘было выяснено, что Путятин, в частности, передал Куста- | 
новичу дамские туфли 36-го размера, цвета беж. Был 
„даже уточнен фасон туфель. Детализируя далее показа- 
ния Путятина о посещении им квартиры Кустановича, 
следователь выяснил расположение комнат, расположение 
мебели, наружный вид запора на дверях, состав семьи 
Кустановича, имена и одежду членов семьи. Были выяе- 
нены и такие детали, ка! анение Кустановичем бидон- 
чика со спиртом в стенном шкафчике. Удалось узнать у 
Путятина и такую характерную деталь: поднимаясь на 
2-й этаж дома, где находилась квартира Кустановича, он 
слышал за стеной лестничной клетки ритмичный шум, 
похожий на шум работающего мотора. При проверке ока- ъ 
залось, что за стеной действительно работал электромо- 
тор, подтвердились и другие факты, приведенные Путя- 
тиным в его детализированных показаниях. 


Таким образом, Детализация правдивых показаний — 
Путятина имела важное значение для изобличения Ку-_ 
<тановича 1. } 


К чему приводит отс 
‘`обвиня 


_— Части трупа. Ку уличалась в убийстве 
‘бранных по делу доказательств. 


_ «Следственная практика» 1951 г. № 5, 
ь зд Р. к 2 > 


зы. 





ть место, | 
это место. Такоё заявление не гор 
я, который, удовлетворившись тем, 
ризнала себя виновной, не стал уточнять ее по 
Когда дело поступило к другому следователю, 
ался детализировать показания Куразаевой и 
яснять У нее: в чем именно ею вывозились части тр 
как они были упакованы, сколько раз она ездила в. 
рицыно, на какой станции и на какую сторону пути 
выходила, какова стоимость проезда, в какую сторону 
остановки она шла в Царицыно, в скольких местах зака 
пывались части трупа? Ни на один из этих вопросов Ку-_ 
разаева ответить не смогла. Стало совершенно ясным, чт@ 
° труп вывозила н ‚разаева и что она пытается скрыть 
_ своих соучастн! Е т дальнейшего расследова- 
ния было установлено, что в убийстве активное участие 
‘принимала сестра Куразаев‹ которая и вывезла части 
`ътрупа '. 
` Обвиняемый званный н ›0с, так или иначе 
всегда готови к нему. Он, 1 но, еще не знает, в 
каком объеме буд :о обвинение, но, если 
он совершил п] те, ему известно, в чем именно 
его будут обвинять. Если обвиняемым подготовлено. 
ложное показание, очень важно допросить его таким ©б- 
разом, чтобы он вышел за рамки подготовленного» 
ложного объяснения. В процессе самого допроса’ 
ему трудно придумывать новые ложные детали. Он на- 
_ чинает противоречить себе. Возникающие противоречия — 
° следует вскрывать, указывая на них допрашиваемому — 
°— и требуя от него объяснений. Но противоречивые по- 
‘казания допрашиваемого сначала нужно выслушать и за- | 
иксировать, а уже потом сообщить о них обвиняемом: 
бъяснения. Обвиняемый Аст 


и 


торой был 
ел к жене примерно в 2 часа дня, 
гку о явке в суд для рассмотрения дела 


# 





Но» оторвала пуговицу от его пальто и, ко 
Фегал из комнаты, крикнула: «повешусь, бу 
° Чать» и схватила веревку. Но Асташев не мог о 
каким образом он увидел, что жена «схватила 
_ поскольку, по его же показаниям, он убежал из 
Ты, как только она замахнулась на него кочерго 
_©мог он также толком рассказать иоб оторванной 
метно для него» пуговице. Показания Асташева были 
ностью опров ями свидетелей — жи. 
квартиры, ко Асташев спокойно | 
шел из комнаты и дверь. Каких-ли 
криков ‘из комнат | 
Проверка р. 
утверждения ‹ 1 
теля новые 
Доказ ` какого- о отрицаемого 
няемым | ТОЧ" всегда приводит к получ 
Л тверж т иной, положител 
вляет о своем ал 
| ыть на месте преступл! 
поскольку находился в ином месте, то опровержени 
Утверждения вооружает следователя доказатель 
подтверждающим, что обвиняемый не был в ука 
Им месте и умышленно искажает факты. 
Категорическое утверждение обвиняемого от 
ему неизвестен предъявленный предмет, в то вр 
принадлежность его обвиняемому бесено 


НС 


ы никто 1 не слышал. 
ровержен иворечивого. и ло 
› дает в руки след 


влении кепки опозн 
ВИЛОСЬ ОДНОЙ. 





ь астников ( 
росит обвиняемого перечислить всех, 
`в дружеских отношениях. Если обви 
в ряд лиц, «забывает» упомянуть своего бл 
а, а нередко даже отрицает знакомство с посл 
о опровержение такого отрицания является улико 
ив обвиняемого. 
° По делам об убийствах следователь может усл 
`’ использовать умолчание обвиняемого о месте, где з 

—ронен труп, когда он еще не обнаружен, а по де 
во хищениях — о месте, где у 
_ когда последние еп 

Расследуя де бвинению Зои Едигаровой в убий 

_ стве Эльвиры Ш 
всего выяснить, где ‹ 

— можно бы. дп И ›вира убита где-то по 
_ дороге между ми ( с и Баженово. Следо- 

— ватель попро. бвиняем азать, как можно 

— пройти из одной де и В ую. Обвиняемая подробно 

_ рассказала о ‹ ‘линной дороге, апро короткий путь, — 

° которым обыч тол Ст те. (через деревню 

_— Кокоры), лишь мянула. Это показалось следователю › 

° подозрительным, и он попросил обвиняемую рассказать о — 
всех особенностях именно этой дороги. Тогда Едигарова _ 
” подробно описала и эту дороту, упомянув обо всех овра- 

° гах, но при этом упустила сам ый большой и глубокий, — 
‘находившийся на самом глухом участке дороги, где пре- _ 
ступнику было удобнее всего совершить убийство и захо- 
‘ронить труп. Следователю и это показалось подозрител: 
ным, и он напомнил обвиняемой про большой овраг. Вот. 

ак об этом пишет следователь: «Волнение Едигаровой | 
величилось, тогда я ей заявил: «Вы задушили Эльв 
е большого оврага... Сейчас мы поедем туда, и 
ете, где находится труп». Зоя заплакала испр 
‘вы это знаете». Затем она подробно 
е со своей сестрой Ириной заду 





емый умолчал в своб и 
> в начале допроса сообщать 
гого эпизода. Лучше просто заявить 
н еще не все рассказал. Иногда доста 
намекнуть на какое-либо обстоятельство, 
этим эпизодом, как обвиняемый сообщает новые, е 
известные следователю факты: 

Такой прием был успешно применен при рассел 
нии дела по обвинению Хоменко, Дрозда и др. вр 
ных нападениях на граждан в Хабаровске. К моменту 
проса обвиняемого Хоменко следователь располагал 
дениями лишь о небольшом числе разбойных нападений | 
так как в начале следствия еще не все потерпевшие были. 
выявлены. Вместе с тем, было очевидно, что преступнаяй 
пруппа действовала на протяжении длительного времени, № 
Поэтому следователь не ограничил допрос обвиняемых 
только проверкой уже известных фактов, а попыталея _ 
получить новые сведения. | 

Из материалов дела было известно, что нападения, 
в которых участвовал Хоменко, имели место на ул. Ши. 
рокого. Но в своем свободном рассказе обвиняемый | 
Умолчал о преступлениях, совершенных им на этой 
улице. 

Следователь задал Хоменко вопрос, на каких улицах з 
еще им совершались нападения на граждан? Наряду \ 
с улицей им. Широкого Хоменко назвал еще несколько | 
Улиц. О фактах нападения 
ранее не было известно. Далее, следователь располагал 
сведениями © том, что у гр-на Иванова на одной — 
из улиц при участии обвиняемого Дрозда были 
отобраны золотые часы. Об этом факте Дрозд не 
упомянул в своем свободном рассказе. Обвиняемого спро- 
сили, когда и при каких обстоятельствах были отняты 30- 
лотые часы. Обвиняемый назвал не тот случай нападе- 
ния, который имел в виду следователь, а совершенно дру- 
гой. и. 


_ Показания обвиняемых были тщательно 
а ‹ ании этих показаний были выявлены и 
а ПОС 90 Т . я 


не, ранее не делавшие : 





ИЕН 


| & 
рвоначальные сведения о личности 
тель может почерпнуть из материало 
м к моменту допроса. 
Чаблюдение следователя за поведением обвиня 
еред началом допроса и в момент его производ. 
огает ему правильно наметить и применить соот 
‘ствующие тактические приемы допроса. Поэтому сле 
внимательно присматриваться к тому, как обви 
себя ведет, как реагир на те или иные вопросы и 
ечания, чего ооится и ч сему импонирует. 
Личность обвиняемого изучается на протяжении веего 
‘расследования по д‹ Е меются веские основания › 
’ предполагать, что обв 
А ваблюдение помогает ‹ 

_ дельные вопросы ил а пр ‚ленные ему доказатель- 
’ ства нащупать слаб. 0 в подготовленной им системе 

защиты. 

Обвиняемый час а 
не показыва Иногда он рается внешне проявить 
° чувства, про положные 1 он фактически — 
° испытывает. Так, С › внешне прояв- = 
— ляется в дерзости, наглосту стве и т. п. Но не вся-_ 


_ кий человек мо т 
жение лица. нервные движения обвиняемого выдают | 


тинные чувства, испытываемые им. у 
Следует отметить, что п ение обвиняемого во. 
время допроса, его реакция на те или иные вопросы, в© 
ние не имеют никакого доказательственного значен! 
Но все это очень важно для выбора правильной такт 


асследуя дело по обвинению г-ки Щербак в убий 
свекрови, следователь заметил, что обвиняеу 
ически отрицавшая свою виновность, очень 1 
ги явно боится выдать себя. При обыске \ 
обнаружена кофта, на которой и: 
Решив провер: 





я и обыска). 
поведением она выдает свое те 
Щербак окончательно смешалась, и, 

ель предъявил ей кофту, она полностью | 
в совершенном преступлении '. 

Однако нужно иметь в виду, что внешние проя 
нервозности у обвиняемого далеко не всегда свил 
ствуют о том, что он дает ложные показания. Подоб 
физиологические реакции нередко проявляются у че; 
века, возмущенного напрасно приписываемым ему обви» 
нением или испытывающего чувство стыда. Лица, непри» з 
частные к преступлению, при допросе иногда проявляют 
гораздо большую нервозность, чем опытные преступники, 
Поэтому следователь должен осторожно оценивать ре- 
зультаты своих наблюдений и не делать вывода о том, 
что обвиняемый лжет, основываясь лишь на своих наблю- 
дениях. Только сопоставление показаний обвиняемого © 
другими, объективно проверенными доказательствами, 
дает основание для их правильной оценки. 

Поведение обвиняемого меняется в зависимости от об- 
становки. Изменения в его поведении следует подмечать, 
анализируя и выясняя их причины. Так, если сравнитель- 
Но спокойный обвиняемый начинает озлобляться, следует 
изменить тон допроса. Напротив, если обвиняемый, замк- 
нутый и угрюмый в начале допроса, становится более 
разговорчивым и спокойным, следует подметить факты, 
благоприятно действующие на его состояние. 

Анализ поведения обвиняемого, его эмоций и отноше- 
ния к окружающему помогает следователю составить 
представление об особенностях его характера ?. При этом 
важно определить, какие черты наиболее типичны для 
того или иного обвиняемого: вспыльчивость, хвастливость, 
трусость, гордость, болтливость, осторожность ит. д. Ра- 
ся, что правильное впечатление об особ х 

мента и характера того или иного об 
ется не сразу. Однако, наблюдая за 
авнениям, обр 


а 





с 3 нь 
яемого определяется тактика его 

_ Так, например, с болтливым обвиняемым 
сдержанным. Такого обвиняемого нельзя пре 
ким замечанием, так как он может вообще ь 
давать показания. 

Если обвиняемый замкнутый человек, ему полезно. 
помнить об обстоятельствах, способных его взволнот 

Главный бухгалтер базы Шилин, человек нераз 
чивый и замкнутый, обвинявшийся в хищении госуда| 
ственных средств, во время допроса вел себя совершенно | 
безучастно до тех пор, пока следователь не начал выяс- › 
нять, какие про ‹и были выполнены его женой Козель- 
ской, работавшей на той же базе счетоводом. От прежней 
замкнутости Шилина не осталось и следа. Обвиняемый 
принялся убе т еля, что Козельская по роду 
своих обяза иметь отношения к фиктив- 
ным проводкам, | ным экспертизой. Он подробно 
рассказал, ены обязанности среди 
счетных рабо ‚ базы и кто из них участвовал в пре- 
ступных опера : следствия было установлено, = 
что Козельская д ьно не принимала участия в = 
хищении. з 

Следователь не должен подходить к допрашиваемому 
— с предубеждением. В каждом обвиняемом следует найти 
_ что-нибудь положительное. Именно положительные кач®-_ 
ства обвиняемого, умело использованные следователем, 

‘нередко являются ключом к успешному проведению до — 
° проса. Так, например, если обвиняемый ранее был фрон= 
_ товиком, проявил себя смелым и храбрым бойцом, сл 
дует напомнить ему обстоятельства, характеризуюци 
его положительно. У обвиняемого может появиться же 
е загладить свою вину правдивыми показаниями и 
ть себя перед следователем с положительной ст 
большинстве случаев обвиняемые дают 





‘для. я правдивых по 

_ Так, Устянский обвинялся в. зо 

льяны Безлуцкой и их сына Валерия, но он 

ацал свою вину. Расследование осложнилось 
дело было возбуждено только через семь лет после 
новения Безлуцкой. Рассчитывая на то, что после 
продолжительного времени следователю не удастся п 
быть необходимые доказательства, Устянский ВЫДВ 
одно ложное объяснение за другим. То он заявлял, 
ребенок был смертельно ранен осколком бомбы, то 
ждал, что Безлуцкая бросила его в дороге и уехала 
каким-то «Федором», взяв с собой ребенка. Когда Устян- 
кому указывали на противоречия в его показаниях, ОН В 
не смущаясь, объяснял это тем, что на него подейство- | 
вала разлука с женой и сыном, которых он очень любил, — 
И поэтому он смутно припоминает события. Однако 
когда Устянскому пр вили фотографию, приложен- 
ную к заключению экспертизы. на которой был изобра- 
жен труп убитой им Ульяны Безлуцкой, это произвело 
такое сильное впечатление. что он, раскаявшиеь в со- 
деянном, сознался в совершении преступления 1, 

В ряде слу следует уделять внимание обстоятель 
ствам личной жизни обвиняемого, поговорить о его 
семье, прежней деятельности, вызвать у него стремление 
загладить совершенное им преступление чистосердечным 
признанием, напомнив о его гражданском долге, Если’ 
обвиняемый рассказывает следователю об обстоятель- 
ствах личной жизни, его не следует прерывать, напротив, > 
нужно внимательно выслушать его, проявив доброжела- 
тельную заинтересованность. Так, при расследовании 
дела по обвинению работников конторы мелиорации в си- 
стематических переплатах работника: ‚› выполнявшим про- _ 
ектные работы, нужно было допросить бригадира Гу- 
щина. Именно члены его бригады получили основну; 
часть перерасходованных сумм. К моменту возбу 

а Гущин был осужден по ст. 117 УК РСФСР. 

ение, совершенное им в другой организации. 


’. 


я 





язи ‹ 
! города. Не успел : 
ому поводу вызван Гущин, как то 
рассказывать о своем деле и о. 

рые, по его мнению, бы 
ании дела. Ко а 

в” ем ть было сразу пре 
. р допрос производится со 

Но по другому делу. Однако следователь поступи 

Было очевидно, что Гущин очень переживает сво 

дение и ему просто необходимо высказаться. Следо 
внимательно и терпеливо выслушал Гущина и только 

сле этого (кстати, этот рассказ помог следователю © 

вить представление о Гущине и его прошлой деятель 
сти) заявил: ‹ Вам совсем по другому делу. Поста 
раюсь узнать, стоит дело с Вашими жалобами, 
сегодня нам прил т ворить о конторе мелиор 
ции» !. Гущин явно | я начал было уверя 
следователя, что ничег знает о системе оплаты в кон. 
торе. Одна ‹ что ему неудобно давать. 
ложные по ия следо лю, который так участлив 
отнесся ке реживаниям. Следователь доказал ВУ 
щину, что 

ЛИШЬ ВЫЯСНИТЬ, 

и другие работн! 

Гущин дал развернутые показания, правдивость которых» 
подтвердилась р угих доказательств. В частности, 
Гущин рассказа. участии в хищениях работника ©ез 
хозбанка. о котором в тот период в материалах дела 
было никаких указаний. г 

Если следователь видит, что обвиняемый зав 


выжидательную позицию или вообще не склонен 
1 подход к Допросу должен 


‘правдивые показания, 
иным. Здесь нужно апеллировать не к чувству, а пр 
сего к рассудку обвиняемого, Такому обвиняемо 
ет разъяснить, что его показания ОТНЮДЬ ' 


удьбы. дела и сам следователь не таб уж 


ьнейшем следователь ВЫПОЛНИЛ 
езультатах пров 
бь Гл. уведом 





© ато 
виняемого нужны 

_ Чтобы можно было проверить 

Доказательств, а также выясн 

щиту обвиняемого. И 

применена при 

рнова. Следователь на. 
мание на обстоятельства, которые могли бы о 
его действия и смягчить ответственность, по 
Колосов записал свои показания собственноручно: 
«Считаю себя ВИНОВНЫМ В ТОМ, что я, побужд 

стремлением сохранить в квартире поря 

плач детей, вмешалс 

шательства, стрем 

я схватил его 

не рассчитал 

увечье, КОНЧчИивВШ 

В том, что 

знать себя вин 

пото 


5ю и положением моей семьи. Мои по- 
казания записаны собственноручно. Колосов», * 
Если в таких случаях обвиняемый дает показани 
явно преувеличивая обстоятельства, смягчающие его о 
ветственность, не нужно возражать против этого. Дос 0- 
верность показаний обвиняемого в дальнейшем будет 
проверена. 


При определении тактики допроса должны также учи- 
тываться возраст, пол, образование, профессия и инте- 
ресы обвиняемого. р 

Как правило, люди пожилого возраста медленнее, чем 
молодые реагируют на поставленные следователем 
просы, а поэтому допрос таких лиц надлежит про 
дить терпеливо и не спешить с постановкой да ть 

_ вопросов. Кроме того, пожилой человек может 
_ забыть о тех или иных обстоятельствах и ему 
ь: ВСПОМНИТЬ Их. 


Я, 





Изучение интересов обвиг 
определить те аргументы, котор 
убедить данного обвиняемого и с. 
можно получить от него правдивые показа 
‚ обвиняемого появляется защитный импульс, 

ий определенное торможение, препятствующее. 
правдивых и полных показаний. Иногда обвиняемый стр 
мится направить следствие по неправильному пути с т 

чтобы избежать ответственности за содеянное. За 
следователя — вовремя преодолеть этот импульс, вЫЯ. 
нить, какие психологические причины препятствуют даче 
правдивых показаний. Эти причины весьма разнообрази 
но в ОСНОоВНОоМ сводятся к следующему: { 

1) Обвиняемый на ся на то, что против него не б 
дет собрано доста доказательств и, если он сам не > 
сознается в сов преступлении, то его не изобли- : 
чат и он сможет 1 жа ответственности. Крушение _ 
этой надежды обычно водит к прекращению запира- 
тельства. 


Расследуя дело нению главного бухгалтера = 
” Острова в система юм хищении государственных 
средств, следователь обнаружил на квартире обвиняе- 
мого черновик акта ревизии от 16 мая, в котором отме 
чались грубейшие финансовые нарушения. Сличив его 
с подлинником акта, он убедился в том, что все суще 
ственные нарушения, отмеченные в черновике, в ПОДЛ? 


нике отсутствуют. Было очевидно, что не случайно ч 
°новик акта, составленный ревизором Хорьковым, попал 
к Острову и изменения в акт вненены не без участия 
еднего, тем более, что на обороте черновика акта име 
съ записи, сделанные обвиняемым. 


_ Остров не присутствовал при обыске и не знал о. 


что черновики акта изъяты У него на квартире, поэте 


ело отрицал преступную ©вязь с ревизор 





едователь предъяви. ны 
_Остров увидел свои запис ь < 
гь своего положения и рассказал Пр: 
Чем нагляднее, убедительнее опров т 
г рждения обвиняемого, тем скорее он при; 
Воду о том, что его ложные показания не по: 
бежать ответственности за совершенное пре 
2) Обвиняемый боится наказания, которое ел 
‘назначено судом. В подобных случаях ему нужи 
яснить, что правдивые показания могут смячи 
В законе не содержится прямого указания на т 
Чистосердечное признание и раскаяние обвиняем 
ляются смягчающими обстоятельствами. Одн 
дебная практика 1 х лет идет по пути емя : 
ваказания при н: анных обстоятельств. Т 
приговоре Московс 1 Кого суда по делу о хищ 
нии на Моск обрабатывающем комбин 
‚ прямо указывае 2 
«В предъявле м обвинении Улицкий виновным себ; 
полностью приз по и объективно сообщил 
совершенных им 1 уплениях, причем изложил факты 
неизвестные в 1 мент органам предварительног 
расследования, 1 тедс и подтвердившиеся докум 
тально... Судебная коллегия признает Улицкого винов 
по ст. 2 Указа от 4 июня 1947 г. «Об уголовной ответ 
ственности за хищение государственного и общественн: 
имущества». При назначении подсудимому Улицко 
меры наказания судебная коллегия считает необходи! 
Учесть и чистосердечное раскаяние его в совершенном 
преступлении, признание им своей вины на предварит 
Ном и судебном следствии» 3. 
В газете «Известия» от | июля 1956 г. было опу 
но письмо гр-ки Соколовой, привлеченной к уго 
ответственности за хищение 2595 руб. из артели, в 1 
рой она работала. В письме «Как это случилось... 
подробно рассказала о совершенном 


“а 





| 
Н и ее чистосердечное 
ее. К условной мере наказ . 

ком на ‘три года 1. 

В соответствующих случаях было бы 
обвиняемым ‘прочитать опубликована 1 о. 
‘риалы о подобных делах для того, чт ен т 
безоелиться в том, к каким розу 
° стосердечное раскаяние и правдивые показан 


_ мого. 


3) Обвиняемый опасается, что, если он дает 

ВИ оторы: ы в. ан о своих соу 
Е 2 давать либо из жало 

ним, либо из боязни мести с их стороны. ие: 

В этом с. е в начале допроса можно не наста 
на таких пока х и ограничиться выяснением и. 
нением роли д обвиняемого в совершенном 
ступлении. Имен поступил следователь, доп 
вая обвиняемо наева, принимавшего участие в 
щении пряж ‹ац фабрики. Результаты осмотр 
места пр ‹ вали основания предполагать, 91 
в хищении участ ‚ло три человека. Двое из них не 
установлег ев. потерявший на месте проис! 
ствия платок остоверение личности, был задерж 
Произведе сыск не дал результатов, пряжу не © 
наружили. Канаев отрицал свое участие в хищении 
оперативным данным следователю было известно, что 


не хочет выдать соучастников. Следователь Учел э' 
интересовался, в ©6Н0 


вызвав Канаева на допрос, 
— где спрятана похищенная пряжа. Такая позиция 
° теля привела к положительным результатам. 


ть лома. 52 амоскворечье где меж 

Вы ов мешка пряжи. Добытые данные 

становить и соуЧ еступления.. | 
В том случае, если обвиняемый опасае 
оны соучастников, следует прины 

7 гл. П настоящей работ Е < 





бы преодолеть указанные мотивы, с; 

3 также учитывать противоречия между. 

° МИ преступления и характер их взаимоо но Е 

г Возникшие противоречия между обвиняемыми, 
правило, нарушают согласованность их действий, по 
дают у них взаимное недоверие и стремление выго ро 
себя за счет другого участника преступления. Это может. 
привести к тому, что обвиняемый начнет давать правди- 
вые показания, отказываясь от линии поведения на след- 
ствии, ранее намеченной вместе с соучастником, или, на- 
оборот, стремясь выгородить себя, . начнет клеветать, 
взваливая основную вину на соучастника, и при этом рас- 
крывает обстоятельства дела. 

В Этой связи можно рекомендовать прочитать одному 
из обвиняемых показания его соучастника. Так, Сорокин, 
убивший вместе с Ожогиным гр-ку Горбик, дал правди- 
вые показания после того, как ему предъявили показания 
Ожогина. Ожогин рассказал на следствии, что о совер- 
шенном преступлении он знает якобы со слов Сорокина, 
но сам в убийстве участия не принимал. Ознакомившись 
с показаниями Ожогина. Сорокин был возмущен поведе- 
Нием своего соучастника и рассказал все обстоятельства 
совершенного преступления !. 

Если один из обвиняемых пользуется большим влия- 
нием на своих соучастников или последние его боятся, 
следует попытаться, опираясь на объективные факты, по- 
дорвать к нему «доверие». 

По делу о хищении государственных средств в меха- 
ническом институте привлекались к уголовной ответствен- — 
ности руководитель ремонтных работ Никулин и прораб = 
Зверева. Завышая объем выполненных работ, Никулин и. 
Зверева получали деньги по фиктивным доверенностям о 
от имени рабочих. Пользуясь неопытностью Зве 

икулин поручал ей составление всей фиктивной 

ации, ссылаясь на то, что У кего самого «плох 

Ознакомившись с предъявленным об 
что о хищении ему ничего нет 


— 





‚ фактам. | 
знакомившись с характером взаимоотнон | 
няемыми, следователь умело использовал их. 
оса Зверевой. Он разъяснил ей, какую небии 
о роль сыграл Никулин в ее судьбе: втянув [\. 
еступление, Никулин пытается избежать нака 
я чего взваливает всю ответственность на Зв 
Следователь напомнил Зверевой, что на похищенн 
средства Никулин выстроил себе дачу, в то время как 
передал всего пять тысяч рублей и делал недорогие ло- 


_ дарки. После недолгого колебания Зверева дала правди- 
вые показания, подробно рассказав об «обстоятельствах | 


хищения, орган о Никулиным. | 

Если даче п ых показаний препятствует стыд, | 
испытываемый м при воспоминании о содеян- — 
ном, следует попытат расположить его к откровенно- 
сти или разреши му 3: ть свои показания собствен- 
норучно. 


$ 5. Использ е доказательств для получения 
от обвиняем‹ правдивых показаний 


Основным тактическим приемом допроса обвиняемого = 
является умелое использование доказательств. Следова-. 


— тель еще до допроса обвиняемого или подозреваемог® 


должен располагать определенной совокупностью доказа- 
тельств, ибо если их нет, допрос может быть безрезуль- — 


’°татным. Дело заключается в том, чтобы умело использо-_ 


вать доказательства, имеющиеся В наличии к моменту 


Е 


допроса. Если при допросе обнаруживается противоре-_ 
ие между показаниями обвиняемого и другими име 
мися в делё доказательствами, это означает одно и 
. или обвиняемый умышленно или неумышле 
‚ ложные показания по данному вопросу, или д 
ощиеся в деле доказательства недобр 
ыли неправильно истолкованы следова 
случаях, когда обвиняемый о 
нии, несмотря т: 





о. Было бы ошибочным д 

что обвиняемый дает ложные. 
вещи могли быть в действительности. 

ошены лицом, совершившим преступ 


| : примеры не единичны. 
Во всех случаях правильное истолкование 


‘тельств является эффективным средством устано 
истины. Но надо иметь в виду, что одна и та я 
купность доказательств при правильном их испо 

нии может привести к положительным результата 

при неправильном использовании либо вооружит до 
шШиваемого сведениями. которые тот использует для 
щиты ложного объяснения. либо помешает неоснова 
тельно привлеченному к ответственности опровергну: 
выдвинутое против него обвинение. 

Использование доказат ственного материала зави» 
сит от индивидуальн собенностей обвиняемого и от ед. 1 
вокупности и характ сооранных по делу доказа\ 
тельств. Однако сущест г целый ряд общих положе. 
ний, которые следует иметь в виду при предъявлении’ 
обвиняемому доказательств по конкретному делу. _ 

Предъявлять доказательство не следует до тех ив 
пока обвиняемый не допрошен по всем обстоятельств 
<вязанным с этим доказательством. Исключением из эт 
правила является случаи, когда при допросе используе 
ся элемент внезапности. , 

Следователь должен предусмотреть, что обвиняем 
может опорочить предъявляемое доказательство и 
пользуясь нечеткостью формулировок в предыдущих 
токолах допроса, может заявить, что его ‘прежние по 
‘зания неправильно поняты следователем. Поэтому. 

„до предъявления доказательства полезно выяснить 
виняемого определенные детали, которые затрудня 
дачу ложных показаний по поводу этого доказа: 
® Предъявляться могут только вполне досто 
льно проверенные доказательства. 
недостоверных доказа 





‚ например, сведения о 
тен в сумме 15000 руб. е 
на эту сумму в сберегательной кассе, 


едъявления этого доказательства обвиняеме 
выяснить, не получены ли эти деньги оби 


законных источников (выигры 
ш или 
ациям займов, продаж мвх 


лучение наследств 

Об этих 
заданы вопр С обви 
`‘отрицател едот может предъявить 

паиску из лицет сберегательной кассы. Вели 
же обвиняемый выдви! ое-либо объяснение по па 
° воду источника п ния денег, его показания до предь-" 
_ явления док лжны ‘быть предварител 
_ проверены. 

Если обвин оличается показаниями свидете- 
лей, то прежде ать показания последних, у 90-8 
_виняемого след: ыяснить отношения между ним и 

° свидетелями и н‹ рич: торые могли бы побудить, 
свидетеля дать ложн! ния. Если обвиняемый на 
_ вопрос ответит, что ьния со свидетелем были нор? _ 
_ мальные — в дал ему будет трудно заявить, что. 
_ свидетель его огов вае:  неприязненных отноше- | 
ний. Если же такое ие ложно, его можно опро* 
ртуть. Так, по де. ОЕ обвинявшегося в убийст 
Галины Григорьевой, важное значение имели показа 
сестры убитой — Екатерины Григорьевой. Вот как к. 
редъявлено обвиняемому это доказательство: к. 
«Вопрос: Какие взаимоотношения были у вас сс 
горьевой — Екатериной? 
твет: Очень хорошие. а 
опрос: Не ти ли у вас < Екатериной : 
Л бо личных счетов? 





если следователю предстоит предъявить. 
заключение экспертизы о том, что след, обнару 
_ месте преступления, оставлен ботинком, изъять 
_ очень важно выяснить, как давно он носит эти 6 
были ли они на нем в день совершения прес 
` Однако если эти вопросы прямо поставить перед об 
мым, он, догадавшись в чем дело, может заявить, 
ботинки купил подержанными у неизвестного гражда 
или что эти ботинки у него одалживал товарищ, фа 
которого он не знает, ит. п. В данном случае было 
целесообразно вначале не ять обвиняемому обет 
тельства, в сил} ры} никла необходимость в пос 
новке указанн: рос варительно следует раз 
Узнать, сколько у него > ооуви, какие носильные ве 
им приобретены в пос. мя, когда именно; ка 
одежду и обувь он носит обыч о; не пользовался ли к 
нибудь его вещами. | постановке вопросов об 
няемый в после те 1 г опровергнуть пред 
ленное доказательст тышленным искажением факт 
Когда есть основани 1 ›едполагать, что обвиняемый может 
опорочить предъ У доказательство, то в про- 
цессе получения о ов на предварительные вопросы 
дует фиксировать его показания по каждому обстоятел 
<тву, а затем дать подписать их. Только после этого м 
но предъявить доказательства, опровергающие объясне 
обвиняемого, что отмечается в протоколе допроса. 
Приведем характерный пример. | 
ь. одной из торговых организаций по делу о хищ 
_ Необходимо было выяснить, подписаны ли наклад 
_ виняемым. Подпись была Й б. 





р 


3 практике бывает, что обвиняемый 


’ 


у свои прежние показания. Один из обвиняе 
овании категорически утверждал, что он не 
неким Поповым Владимиром, который изоблича 
соучастии в преступлении. Когда же обвиняемому пред 
вили доказательства, опровергающие его показания, о 
заявил, что Попов действительно ему знаком, однако ему 
не была известна его фамилия, а он знал его "од кличко 
«Нос». Такую возможность нужно предусмотреть. В дан- 
ном случае нельзя было ограничиться предварительным 
выяснением, зн. : обвиняемый «Попова», а нужно 
было установить у соучастника, его приметы, адрес, _ 
7 очнить, о ком, собственно, идет речь, 

с тем чтобы . мог в дальнейшем изменить › 
свои показания в ТЕ ии с предъявленным доказа- \ 
тельством. р. 

После ознакомл обвиняемого с доказательством = 
следует выслуш: - ъяснения и подробно зафиксиро- = 
вать в проток а. е 


м 


Практически ‹ возможности предъявления до- = 
казательств обвиняе! в ходе его допроса: а) предъяв- ^ 
ление отдельных разрозненных доказательств, с посте ® 
 пенным введением новых доказательств при последую- = 

° щих допросах; 6) одновременное предъявление обвиняе- 
°мому совокупности доказательств. 

Предъявление доказательств изолированно одно 
другого с большими интервалами во времени, как пр 


ло, психологически не эффективно. Знакомясь с ка 


‘либо одним доказательством, не подкрепленным друг 
иняемый обычно пытается привести свои показан! 
ветствие с предъявленным ему новым материа. 

[оэтому в ходе допроса ему следует предъявлять 
льные доказательства, а определенную < уп 
ых между собой. Практически _ 
‚де. локазазоьо 
О 





= 


ме 


1 очных ставок с несколькими ГКО) 
дает его в бесполезности дальнейшего, 

чи правдивых показаний. В таких случаях сам 
‘мый нередко просит прекратить очные ставки, заявл 
том, что он расскажет все, и в своих последующи: 
заниях даже называет лиц, еще неизвестных следо вате 
Но вместе с тем не всегда целесообразно при первом 
допросе демонстрировать обвиняемому все, чем ра 
гает следователь для подтверждения предъявленного 
винения. 

Преждевременная осведомленность его в том, чем рас- 
полагает следователь, а следовательно, и чем он не рас- 
полагает, дает возможность обвиняемому использовать 
имеющиеся в материалах дела пробелы для того, чтобы. 
повести следствие по неправильному пути. ‹ 

В этой связи возник ет вопрос: нужно ли в постанов- 
лении о привлечении в качестве обвиняемого приводить 
доказательства. В ст. 129 УПК РСФСР содержится указа- 
ние на то, что в постановлении о привлечении в качестве 
обвиняемого должны быть указаны ос новани яп р И- 
влечения. 

Советские процессуалисты по-разному объяеняют этб 
положение. Одни считают, что закон имеет в виду до- — 
казательства, на которых основано предъявленное обви- 
нение, другие понимают под основаниями привлечения — 
юридические признаки преступного деяния. Предложение 
© включении доказательств в формулировку обвинения = 


х 





тому в практ ОЧТР а 
в Вы еы ни не встречает 
: лись собранные. 
ьства. Разумеется, было бы совершенно, 
ить ознакомление обвиняемого с собран 
ах лишь в момент зоол 
ВЕ РСФСР. На практике все же 
“. та практике все же встречаются 
учаи, когда обвиняемый начинает давать прав, 
казания ЛИШЬ пох Гого, как он ознакомился с де 
я 6 \ Так, Степанов, обвинявшийе 
_ убийстве св жены, дал правдивые показания пов 
° того, как озн ся © делом и убедился, что собра 
_НЫМИ ДОК ‹ М1 енировка самоубийства ж 
— полностью опр га '. Очевидно, что эти доказат 
ства следовал. ] няемому раньше для то Ч 
чтобы он свое Ю Мо ть по ним объяснения, а это | 
в свою очере ›лило бы следователю, не затягивая, 
расследования ИТ › объяснения. # 
При 031 ‚бвиняемого < доказательствами, 
следователь у уч ть, что ему не запрещено’ 
_ производить пов ые допросы и в соответствии с этим» 
он определяет ем ‹аза венного` материала, 
которым счита бходимым ознакомить обвиняемого 
‘при первом его Е 38 
—  Исходным мо! для решения вопроса о том, Ка» 
кие доказательст тедует предъявлять в ходе доир оса, 
Является характер собранных материалов, их дост 
< сть для вывода о доказанности совершения данным 


няемым преступного деяния. Чем больше совокупн: 
олнее они могут быть 


юбранных „доказательств, тем п 
ьзованы при первом же допросе. ий 
сли доказательственный материал имеет с 
пробелы, пользоваться им нужно крайне 
случаях в первую очередь пред 


тва, о которых обвиняемый уже 


й 


ое 
_прис 





одметить в них пробелы. 

идно, что опытному обвиняемому, неод 
влекавшемуся к уголовной ответственности, не < 
° сразу предъявлять весь доказательственный ма 
° имеющий пробелы. В тех случаях, когда свидетель 
соучастник подтверждает лишь отдельные обстоятель 
интересующего следователя события, проводить очные. 
ставки не рекомендуется, а следует ограничиться предъяв- 
лением обвиняемому соответствующей части протокола 
допроса свидетеля. 

Иногда у допрашиваемого складывается впечатление о 
полной осведомленности следователя после предъявления 
наиболее яркого, запоминающегося доказательства, в то 
время как в цепи улик это доказательство играет второ- 
степенную роль: По одному делу о получении взятки все 
Участники преступления давали ложные показания. Пере- 
дача взятки происходила на квартире взяткодателя ран- 
ней весной. Случайно в это время у хозяина квартиры 
находился врач, который не видел передачи денег, но при- 
сутствовал на обеде, который был устроен после передачи 
взятки. Он обратил внимание на то, что хозяин всячески 
Пытался услужить своему гостю и даже в знак особого 
расположения поставил на стол свежий арбуз, являющий- 
ся редкостью в такое время года. Это обстоятельство и 
было использовано следователем. Его осведомленность © 
такой характерной детали, связанной с получением взят- 
ки, произвела на обвиняемого такое сильное впечатление, 
что он дал правдивые показания. 


Как правило, доказательства должны использоваться 
следователем в строгой логической последовательности 
таким образом, чтобы каждый последующий факт вы- 
текал из предыдущего и был с ним связан. 

Доказать что-либо 


тому 
ания состоит из связанных между собой. 
выведенных на основе законов логики. 





ель : ОЛ 
но на основании ‹ 
т предварительные выводы о пр з 
ых явлений. Он должен представить се 
д событий, последовательность, в которой о 
кь (именно в такой последовательности и ло 
предъявляться доказательства). Но логические 
следователя должны быть основаны на реальных фа 
иначе он неминуемо впадает в ошибку. 


’ Доказывая какое-либо положение, следователь 
— зуется методом индукции (от частного к общему) им 
лом дедукции (от общего к частному). м 

Предъявляя доказательства, подтверждающие нали“ 
чие враждебных отношений между обвиняемым и потер-_ 
певшим, следо ль затем переходит к обоснованию по-’ 
ложения о том, ` етническое письмо могло бы 
написано об . Или, наоборот, начиная с доказа- \ 
тельств, под \ющих наличие организованного хище- \ 
ния в како организации, следователь переходит затем, 
к обоснова учас тем допрашиваемого, который, 
используя ` слу Но ‚ложение в корыстных целях, = 
создавал для хищения ‹одимые условия. з 

Опровергая показ: 
убитый им Владимиров не был ограблен, а мотивом убий 
ства была месть, следователь предъявлял доказательств 
так, что совокупность их логически приводила к выводу, _ 
что убийство совершено с целью ограбления. о 

Они предъявлялись в такой последовательности: 

а) доказательства, подтверждающие, что, приехав. 
Владимировым, обвиняемые попросили его одеть сам 
хорошие вещи: новый костюм, хорошие туфли и т. д. ; 

6) результаты осмотра трупа: с Владимирова _ 

яты пальто, пиджак, шапка и часы, карманы брюк 


В 


ь- доказательства, подтверждающие & 
мирова вещи, были проданы обви 





при 
Банзарова основным доказательством против Е. 
была продажа женой Банзарова вещей, принадлеж 
убитой. Именно это доказательство в первую очере 
было следователем предъявлено Банзарову. Вот как 
сывает следователь ход доп Банзарова: 

«На допросе Б т, что с Шептуновым ‹ 
познакомился. года и переехал к нему на ж 
тельство. В отношении ной Банзаров заявил, 1 
она уехала в октя( 195 ‘а к своим родным и «поте 
рялась». 

Следует отметить, что . ст для Банзарова был не 
ожиданным и; ГОН на допросе очень осторож 
Но, все время 1 ть узне 1ептунов, нашлась ль 
Наталья. К‹ опросы по наиболее суще 
ственным обсти твам, аров подолгу молча 

вал от прямого о г а я огласил ему не 
торые выдер 1 Чистяковой и Грошевой 
том, как бурятка «Маша» (жена Банзарова) продавал 
им вещи. Банзаров, пав эти показания, заметно, 
волновался, попросил ить и после долгого молча 
заявил, что его жена продавала вещи, но ни она, ни 
Наталью не усивали, а это сделал Прокопий, то 
Шептунов. Предложив Банзарову рассказать все п 
Во, я слушал его в течение трех часов» 1. к. 

Какое из доказательств является наиболее вески 
убедительным, зависит от характера дела и от 
колько объективно проверено- и подкрепл 

хо, ` 


например, по делам о. хозяй‹ 
лее веским. ГЕ 


р 





и потерпевшим, а также доказа 
алиби обвиняемого; по дела 
азания потерпевшей. 


мого в совершенном преступлении. 
гы. р об убийстве Шептуновым своей жены Й 
ги няемому Шептунову предъявлялись д 
тельства в иной последовательности, чем Банзарову, Сле 
‘дователь начал с доказательства, опровергающего каз 
ния Шептунова ‹ м, что Шаньгина «скрывается 
него» и лиш! но переходил к предъявлению. 
казательств, освещавигих обстоятельства убийства: 
«Вопрос: с 
Юзвет: | 
После эт 
крыл его 1 
заранее п ил В 
_ я заметно изменился в Лице и ответил: 


Вопрос: кула девалась ваша жена? 

Шептунов помолчал‚а затем ответил: 

— Не знаю. 

_ Тогда я не торопясь стал говорить о скандалах 
‘рые он устраивал жене, о том, как он ее бил, о 


с Банзаровым ‘убить Наталью, и ©. 
как он это осуществил при участии Банзарова. В 
ких словах я описал, как именно они убивали На 
ньгину в ночь © 19 на 20 октября. 
до этого момента, я сказал: 
Дальше будете рассказывать вы, 
ов ни хоа не. тил. Он © 


он договорился 





это и от опыта следователя, от о 
распорядиться собранными доказате 
Перед допросом обвиняемого следует 
ли в данном случае подкрепить основной воп 
веским из доказательств, предъявления которого обв 
мый менее всего ожидает. Такой вопрос может быть: 
В самом начале допроса или неожиданно для обвинявм 
в середине допроса в числе малозначительных вопро 
Такой прием иногда дает положительные результаты, 
певает использовать имею 
В доказательствах пробелы для того, чтобы повести . 
дователя по неправильному пути. Так, допрашивая Сима- 
кова, обвинявшегося в убийстве Веры Кашковой, следо-. 
ватель вначале подробно выяснил все обстоятельства, 
связанные с его прошлой деятельностью, не затрагивая к 
вопроса об убийстве Веры. На вопрос следователя 0 
Участии обвиняемого в Великой Отечественной войне Си- 
Маков стал хвастаться своими боевыми заслугами Он 
заявил, что был хорошим стрелком и «бил без промаха», 
несмотря на То, что является левшой. Воспользовавшись 
этим заявлением обвиняемого, следователь внезапно спро- 
сил его: «Если вы хороший стрелок, то зачем же нужно 
рУ два разар». Вопрос был настолько 
обвиняемый, не справившись с охватив- 
› ответил: «Я думал, что промахнулся». 
енение такого приема во многом зави- 


предстоит ‘допросит 


ие не в. 





из них, либо 
доказательства одновременно. 
| По делу об убийстве с целью ограбления шофер 
° Коршунова и Подщеколдина привлекались к уголов 
_ ответственности Два брата, Галахов и Ануров. При и; 
допросе следователь применил один и тот же прием 
предъявления доказательств, однако результаты допроса | 
° были совершенно ные. 
Тщательным обы ' на квартире Анурова были 06- — 
° наружены удос убитых шоферов (причем, на \ 
удостоверении п а Коршунова была наклеена карточ- 
_ка обвиняемого Галахова): передний и задний номерные 
знаки похище г автомашины, закрепленной за 
шофером Подшеколдиным; патрон для пистолета «ТТ» и 
пистолет систем Д | асполагая этими вескими ули- 
ками, следователь решил предъявить их Анурову внезап- 
но, неожиданно | 1 о: «Во время этого допроса я _ 
“ испытал известный уже ледствии прием: на край стола 
— мною были положены тые при вторичном обыске на. 
квартире Анурова вещественные доказательства, которые › 
_Я прикрыл газетой. Допрос я вел исключительно по делу 
°© незаконном хранении Ануровым огнестрельного ору- 
жЖия. Ануров подробно рассказал мне все, что каса О 
пистолета, но смотрел не на меня, а на край стол. 
лежала, прикрывая вещественные доказательств 
рая газета. Чем более Ануров пытался угадать, что у 
под газетой, тем более он нервничал... Считая пеи 
логическую подготовку законченной, я объявил. 2 
Ову, что незаконное хранение оружия меня са! 
интересует мало и предложил ему ра 
_ обстоятельствах им было с01 
С этими словами я откину. 
‚у р | та 





кий прием, использованный | 
ультатов. Ануров, хотя и растеря 
идумал ложную версию о ТОМ, ЧТО ВОЕ 
ственные доказательства случайно получены | 
ра-рецидивиста» Крепчатова, местонахождени 
нурову неизвестно. 
= дело с братом Анурова — Галахе 
«Предложив ему несколько общих, не относящих 
делу вопросов, я, неожиданно для Галахова, предъя: 
ему удостоверение шофера Коршунова с фотографией 
тахова и тут же предложил рассказать мне все обе ® 
тельства ограбления шоферов. 
Галахов был так о! ом 
казываться и сообщил ВС 
н Ануровым прес Е 
Чем объясняют 
при применении о 
при допросе Ануров: а. ‚а: 
Ной мере их индиви Гуа. \ бе тями. Ануров — 
опытный преступник, ра! С никогда не работал 
ий жил на средства, лоб, т пным путем. У. 
после убийства п ров он соверн крупное хищен 
зерна. Ряд документов Ануло лся поддельным. 
Тактический прием при допросе урова был ослаб, 
До некоторой степени тем, что казательства, прикры 
газетой, некоторое время находились на столе следо: 
теля. Опытный преступник Ануров мог предположить, 
следователь готовится к предъявлению изобличающих 
доказательств. Поэтому обвиняемый сумел побороть 
_Никшее волнение и придумать ложное объяснение. 
х Галахов, ранее не судимый, имел постоянное ме 
тво и работу. Преступление он совершил под 
ем Анурова. Менее опытный, чем его. брат, Галах 
ел скрыть свою Растерянность при внезап 


^ 


и даже не пытался 
ое > 





на рает творческо 
; геля. Оно дает ему то, что Е 
непосредственные наблюдения. 
вх, внимательное изучение места соверш 
ления вызывает у следователя предста Е 
б вление 
едуемом событии, которое он сам не наблюл 
вспоминает, ее происходили расследованные им сходи 
_ та поеВ установленным фактам с 
$ . предположение о их дальнейшем р 
тии и завершении. значительную роль в творческом. 
бражении играет интуиция. р 
Интуиция есть не что иное, как способность челов 
пс отдельным дет ', как бы по чутью, составить 
вильное пр 'вление о целом событии или отдельны 
’ его обстоятельствах '. т 
Интуитивные предположения имеют значение толь 
для самогс ‹ователя, который, руководствуясь ими, 
может нап едствие на выяснение и проверку ^ 
определенн объе ‹ фактов. Сами по ©ебе эта 
предположе! не м быть положены в основу каких». 
либо оконча х ‚лов следователя (например 
°_ достаточн ‹ 'нных доказательств Для привлечен 
лица в качестве обвиняемого или для признания слел 
СТВИЯ законченным), а лишь используются ДЛЯ решени 
вопроса о том, в каком направлении следует Иа 
° казательства, в тности при допросе обвиняемого. 
он уклоняется от дачи показаний или дает ложные, 
’дователь в некоторых случаях может развить пера 
‘няемым представляемый им ход событий Е ыы | 
емя допроса проверить свои предлойа га ри 
В ряде случаев такой прием дает па 
а ы но использовать ео НУЖНО В ее 
а ‘ьцие следователя, высказа! 
пибочное предположение вести к непопр 
орической форме, может при вес 





лизировать их, 
акая возможность, посоветоват 

варищами, а потом только сообщить их обвиняе 
Наше воображение ограничено субъективными фа 
ми. Строя предположение о т м или ином событии, 
‚дует исходить не из того. как это вообще могло произо 
а как это могло произо} ином случае, учитывая та 
объективные данные. н: тор основано предположе- 
ние. 

Так, подозрение в у вс и изнасиловании Зои У. 
труп которой бы й день после соверше- 
ния преступ па \ Стельмаченко. В день 
совершент он ездил на почту за деньгами» 
Ехал Сте. е ‚ро сдалеко от которой и был 
обнаружен у ‚ ПОЧТЫ ОН вернулся пьяным | 
на работу в этот де: т. Пребывание Стельма. 
ченко на почте по ер ю0сь показаниями свидетелей 
И наличием на почте .. та на его имя, по которому 
О В Этот день получил деньги. Следователю стало извес 
но, что Стельмаченко отличался большой физической | 
лой и однажды, затеяв борьбу с товарищами, заяви 
«Это что! Я еще не так могу бороться. 
как взял в руки, пожал ее, 
перечисленных 


эыло совершено преступление. Приступая 
'ьмаченко, следователь ассуждал | 


и 





Е". 
° Допрос был начат с выяснения 
( ьмаченко в день совершения преступлени: 
вил, что был на работе. Следователь опроверг 
ждение, предъявив ему соответствующие ло С 
Тогда Стельмаченко стал давать путаные показани; 
скрыл от следователя, что находился недалеко от 
места, где был обнаружен труп убитой, в то время 
это обстоятельство было установлено доказательствами | 
Поведение Стельмаченко при допросе подтверждало воз— 
никшее против него по зрение. 

«Продолжая 
тель стал р 
ной дороге на 3 
а затем убил ее 

Стельмаченко были предъявлены фотоснимки места 
происшестви итой. После этого он дал подробные 
показания, р? лцие правильность выдвинутой 
следователем версии. В дальнейшем Стельмаченко пока- 

зал место, г илована и убита Зоя У., и 
огознал принадлежа +е еи вещи. 

Иногда предл ‚ доказательства не производят 
на обвиняемого должного впечатления лишь потому, чт° 
он не понимает их значения. Поэтому в ряде случаев» 
предъявляя те или иные доказательства, полезно разъяс-- 
нить допрашиваемому их значение. Особенно важно разъ- 
яснить значение доказательств, полученных с примене- — 
нием научно-технических средств. Для этого можно приза 
гласить эксперта, который в понятных выражениях объ- 

° яснит обвиняемому, в результате каких исслеловаа ай 
пришел к тому или иному выводу. Такой прием. 
Успешно использован при расследовании дела по обв 
‘нию Климова, который обвинялся в умышленном о1е 
НИИ себе пальцев правой руки с целью, уклонения < 1 

_зыва на военную службу. Обвиняемый сначала пока 

о когда он рубил дрова, У него устала правая 

ожил топор в левую руку, а правой 
о, поставив его на пень. Плохо влал 
но попал топором по пре” 





ИМ Ве его в своих по 
и устанавливалось, что пальцы право: 
одним ударом, острорубящим орудием. П 
пальцы были сомкнуты, вытянуты и находились, 
Юму, непосредственно на пне, на котором осталас 
Ка острорубящего орудия. Ознакомившись < заключ 
обвиняемый никак не мог понять, почему эксперт 
‘тает его показания неправильными. Только после то! 
ему продемонстрировали микрофотограммы кусочка 
< ладонной поверхности правой руки обвиняемого, 
_ рый был обнаружен ’бке на пне, и разъяснили СМЬ 
заключения эксперта м, что человеческая ткань мо: 
быть внедрена в з: ць острорубящим орудием е 


выбоинкой, кс 1 произведен удар по вытянутым, 
’сомкнутым пальцам. ши на пне, обвиняемый 
признал себя виновн: и подтвердил заключение экс- 
перта. 


В ряде случаев след сполагает, помимо до- 
казательств, оп | 1 ‚ не оформленными 


процессуаль ДНО, 
ЯВИТЬ ИХ ( ому соответствующего 


оформления в виде т ий свидетелей заключения 
экспертов. выемк! ментов ны ти такое оформ- 


ователь не имеет пра 
сослаться на них, как на установленные факты. 
чем оперировать полученными сведениями, 
_ННТЬ, в какой мере они могут быть 
телем. Если они даны Гольк. риентировки, 
И для использования при допросе, следователь мо 
ходе допроса выснить 


у 


отрицает (например, встреча состояла 
. Качалова в вестибюле аптек 
; обвиняемо 





соора $ 
личат ‘его во лжи, либо опров 
ых данных. а 


$ 6. Тактика допроса обвиняемого, заяв 
о своем алиби 


7 р У, 
И оенняемого. отрицающего ен ОЙ 
преступлению, по ее е аа свою причастно: 
ного присутс я Обо ру требующему об 
у сы мого в определенное вр 
; определенном месте (например, убийство, разбойн 
_ падение, изу >) 
— Следовате, н произвести тщательную провер 
заявления оовиняе? о своем алиби, ибо значение е 
чрезвычайно вел! 
тверждается, 
’вершенном п Е 
Но вре ге п] ки может быть установлено, что 
обвиняемый заран усственн‹ овил доказатель- | 
_ ства своего би. | 
является серье ‹освенное доказате 549 
Несвоевр‹ оверка алиби нередко приводит Ка 
серьезным 1 имым последствиям. Прежде 
всего может ательное привлечение’ 
_ к уголов р 
_ ного”. В практике ли и такие случаи, когда родствен-_ 
_ ники и знакомые обви ‚ого, выслушав его объяснения в% 
_ Суде, нередко при обращении дела к доследованию при 
_мали меры к тому, чтооы алиби «подтвердилось». 
ому важно не только своевременно проверить алиби, 
предусмотреть возможность такого заявления в 
шем. Так, в ходе первого же допроса обвиняемого 
ует подробно выяснить, где находился и что делал ' 
емый в момент совершения преступления, кто м 
о подтвердить. Названные обвиняемым лин < 


би (от латинского слова аны ,. 
зательство невиновности, основа 


ве яп 





ьства своего алиби. Для этого 
‚на вымышленные события, либо говорят о 
ствительно имевших место, но перемещенны: 
‘мени таким образом, чтобы они совпадали со вр 
_ совершения преступления. Такая возможность 
_ должна быть предусмотрена следователем. Допран 
° обвиняемого, необходимо попытаться выяснить: во- 
. ‘вых, имело ли место то событие, на которое он ссылаете 
в подтверждение своего алиби и, во-вторых, если та 
«событие действительно имело место, то не перемещено 
оно в показаниях виняемого во времени (не изме 
ли день или час) таким об ‚ чтобы оно совпало со 
‘временем совершения пре упления. 
Наиболее распрос 
ления обвиняемого 
показаний. Для этог 
‘ся по всем юобстох 
‚ чего его показан: 
допроса. Не : 
такое-то время в так › мес 
И с какой целью он 


приемом проверки заяв- 
ся детализация его 
подробно допрашивае - 
анным с алиби, после 
ксируются в протоколе 
тто обвиняемый был | 
ге. Нужно спросить, почем 
л, кого видел, кто. еще и от- 
‘куда пришел, сколько в лся там обвиняемый, 
что происходило в это я, оялся ли какой-либо 
Разговор, о чем именно и Т Если обвиняемый нахо- 
-Дился в общественном месте, следует выяснить детали, ко- 
торые можно проверить. Если обвиняемый утверждает, чтс 
-был в ресторане, его следует спросить, играл ли джа 
было ли выступление певицы (певца), какие 
блюда и напитки. Если обвиняе! 


в кино, нужно ВЫЯСНИТЬ, в каком кинотеатре, назван 
одержание кинокартины, начало, сеанса. Вопросы, 


ных, поддающихся про 





м по телефону, подтверди 
ватель стал выяснять содержание карт 
что обвиняемый ее не смотрел. Он зая 
ит содержание всего фильма, поскольку | 
усталый после работы и, просмотрев начало 
тины, заснул. С чего же начался фильм? «Кар 
ушка кого-то любила...»,— начал свой ответ обви 
ый. Конечно такая ситуация нередко составляет сю 
кинокартины, но на этот раз обвиняемый просчитал 
Картина была из жизни животных (бобров). Записав Ш 
‘казания обвиняемого, дователь приобщил к делу ре. 
 цензию из газеты, в которой подробно воспроизводилоев 
<одержание ф! было опровергнуто 
ложное заявлени зиня ого о своем алиби. 

Но необходимо иметь в что лицо, действительно 
 непричастное к пре нию, нередко хуже припоминает 
события, чем прест) нее подготовивший свои по- 
‘казания. Поэтому в некотор учаях обвиняемому нуж- 
но помочь вспомн {о лЬС связанные с его 
алиби, применяя тактические приемы, женные в гл. ИП 
(тактика допро‹ тя). 

Если оовиняе | фамилии лиц, на которых 
_ он ссылается, или точного ния места, в Котором 
он находился, сле `г уточнить детали и обстоятельства, 
‘по которым это 1 ти место могут быть установлены. 

” Гр-н Павлов, обвинявшийся в убийстве гр-ки Михай- 
Ювой, не мог назвать фамилию колхозника, у которого 
ОН остановился в деревне Хачики. Следователь детально» 
цопросил Павлова, и тот показал: >. 

«Живет там гражданин, фамилию его я не спросил, но 

работает он столяром в Ишлейской МТС и является ра. 

олюбителем. На крыше его дома установлен репродук Я 

и в избе еще два репродуктора...> ". 2 - 

Детальный допрос Павлова помог в дальнеишем усте 

ть лицо, на которое он ссылался в подтвержден 


ногда допрашиваемый по каким-либо п 
в котором он наз 








у 


2 ыы 


реник оны 


_ день убийства гр-ки М: 





‚› следует вы 
пу он их запомнил, и, если при этом указыв: 
кие-то события, нужно проверить, имели ли они 


действительности, Так, показания Павлова о том, ч 
йловой (24 марта) он нах 


в другом месте (в колхозе имени Коминтерна), были и 
Уточнены и зафиксированы следователем следующим, 


разом: 
«Дату эту можно уст: 


шел в деревню, ИЛ: 
дом под пасеку з же | | ксандр сказал 
«Сегодня Я ота.: К тома под пасеку ио 
устал, а работы еще оста 10с ‚автра». На другой д 
Утром, то ест арта, кладов ИК ‹ за дал нар. 
Байбаторо р росинье ра у по рытию колхоз 


1ний Павлова дала 
ния, в результате че 
, допрашиваемого, кс 
вершенному п И! р 
При п ` алиби необходимо помнить © ТОМ, Чт 
повторяющиес ””_ РоисходяЩие в одно и 
определенное ремя, могут иметь отклонения от обыч 
времени, наприм прибытие поезда, начало киносеан: 
доставка почты. ГП му обычно недостаточно пол 
официальную справ О ТОМ, в какое время происхо 
то или иное дейст или событие, а следует выяс 
Не было ли в данном случае каких-либо отклонений. 
обвиняемый Заринг заявил, что он не мог быть на } 








я ушел с О 
да у следователя : 
‹ение о том, что ссылка 
я ложной, целесообразно про. 
ализированных допросов по обстоятельс 
ным с алиби. Сопоставив все показания обви 
_ дователь может в них найти противоречия и 
 изобличающие обвиняемого в даче ложных по 
— При повторных допросах целесообразно менять п 
— вательность задаваемых вопросов, например спрашива: 
— тех или иных отрезках времени в разбивку. Однако 
__ ный тактическии прием допроса надо применять осторо? 
но, так как этим иногда можно сбить с толку обвиня 
мого, показывающего правду. . 
При расследовании дела’ по обвинению Сметской в 
убийстве гр-ки Мырсовой возникло предположение о том, — 


что Мырсову помог отнести на полотно железной дороги = 


муж Сметской заров. Но Кашеваров заявил, что › 


21 ноября (день совершения преступления) он до поздней 


ночи был на работе и домой не вращался. То же пока- 
зала и Сметск | м свидетелей было установле- 
ечера Сметская приходила на ра- 

у, что их поросенок подавился 


костью, в связи с чем Кашеварова отпустили домой. 


Когда Кашеварову и Сметской предъявили собранные до- 
гверждающие, что Кашеваров отлучал- 
‚ они не стали отрицать этого факта, заявив, что’ 
- забыли. Не удовлетворившись заяв- 
лением Кашеварова, следователь при последующих допро- 
сах стал детализировать его показания. Он предложил 
‘обвиняемому подробно рассказать о том, во сколько ча-® 
сов он ушел с работы, сколько времени пробыл дома, был | 
“ЛИ в это время в квартире сын Сметской — Владимир, › 
Что случилось с поросенком, что предпринял Кашеваров. 
Запутавшись в деталях, связанных с его приходом дом 
Кашеваров сознался в том, что давал ложные показа: 
И подробно рассказал, как вместе с женой относил А 
ву к линии железной дороги '. Г 
Если проверкой подтверждается, что собы' 
е ссылается обвиняемый, действительно й 
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№ 





и, как он попал в то место, а та к 
Из этого места. ‘Можно спросить обви 
иноминает ли он, что было на следующий 
т событий, на которые он ссылается, Не будуч 
р одготовлен, обвиняемый может дать показания, 
Я ие которых не согласовано С подготовленными, ИМ 
— телями своего алиби, и при их допросе ВЫЯвиИТСЯ 
4 дение. Можно связать об- ние обвиняемого с как 
либо событием, дата или сы которого могут быть 
установлены { начало с `а и название кинокартин! 
: то с ИЛИ телевизо 


Ги часом, назва 


мого по обетоя 

} ь успешно при 
ны результаты осмото ТИЧНОЙ К спонденции и рез: 
таты прове ого след ого эксперимента (напри 
по прове] >ор 
расстояния В от 

Таким та 

ная ссылка на 1 о 
НИЧестве. Следовате ть, слав следственный эк к 
мент, доказал, ЧТо, В такси, обвиняемая могла и 
заехать на квартиру своего подзащитного, у которо 
мошенническим путем получила 1500 руб, и верн 
своим знакомым, на пребывание у которых она сс 
В подтверждение своего алиби. | 


$ 7. Тактика допроса обвиняемого, изменившего 
первоначальные показания 


` тех случаях, когда обвиняемый изме: 
начальные показания, необходимо ВЫЯСНИ 
°_) Что в прежних и новых 


ствительности 








ые, 


ения могут касаться всех п 
элементов, или деталей. Как в пер 
‹азаниях, так и в измененных могут сочетаться э. 
г достоверности и лжи. Следователь должен пра 
нить себе, что в показаниях обвиняемого, перво 
х и измененных, является достоверным и что лоя 
тому прежде чем сделать определенные выводы 
ненных показани едует проверить и ощ 
товерность новых аний обвиняемого проверяете 
тем их сопост ‘ния с. прежними показаниями, с. 
ми доказательс ми, собранными по делу, и, наконец, 
путем проведе ‚ледственных действий, выполнени 
которых может п дить или опровергнуть правд 
вость показаний о О яемого. При этом следует иметь 
виду, что нере; | зЕ иняемым каких-то дет 
лей в показан ‹ может 3 ›езультатом запамятова- — 
ния, и обвиняемо} едует 1 ТЬ омнить эти детали, _ 
а, с другой | Е повторение ранее дан-_ 
ых показаний м результатом заучивания зара-. 
_ нее подгГотс Н КН › объяснения. :: 
Следователи д жен тснить мотивы изменения пока 
Изаний. Если обвиняемый : 1яет, что он давал ложные | 
показания, а сейчас х ассказать правду, следует у — 
него выяснить причину, почему он это делает. Так, обви- № 
_няемый Брандт о лс; воих показаний, заявив, что 
ОНИ не соответствуют } зительности и что он дал их Е 
результате уговоров следователя, обещавшего измени 
меру пресечения. Заявление Брандта было проверено, 1 
ыяснилось, что правдивость его прежних показаний уста- 
авливалась рядом тщательно проверенных доказател 
ранных по делу. Брандт снова изменил свои показан 
аявив, что хочет рассказать правду. Он подтвердил с 
ые показания, уточнив ряд обстоятельств. * 





© 








тся в слел 


но отметить все обстоятельства, о. кото 
няемый, максимально подробно зафиксирс 
протоколе, отразив мотивы, побудившие _ 
изменить ранее данные им показания. Ча 


иняемые отказываются от данных правдивых 
ий в тех случаях, когда У них появляется надежд 


. ‘бежать ответственности за сове 


ршенное преступление. п} 


этом они не учитывают, что за время, которое прош 

° момента дачи ими первоначальных показаний, следова 

тель тщательно проверил их, 

в: тверждающие достовернос: 
ЭТИ доказательства в пер 
ввимание обвиняемого и убе; 
зания, он не может изменит: 


того, обвиняемому сле {уе 
прежних показаниях. 
он сам. 

Обвиняемая в хише 
при повторном допр. 
ных показаний, в к. 
Следователь тут ей п| 
ства, собранные в процессе 1 
показаний. Так, Копытова на 1 
Во время ее отпуска нс 
лучала вместо нев работниц 


рой была выписана доверенность. ( 
06 этом факте до допроса Копыто 


КОННО 
а Николаева, на имя ко 


Ух 


„Ледователь не мог зна 


л новые данные, у 
енных показаний. Ё 
дь и следует обрат 
› что, изменив пока 
ы следователя. Кроме 
‘а те моменты в е 
мог знать ли 


средств Копытова 
‚ировал доказате 
ее первоначал 


допросе заявила, что 
выписанные деньги 


вой, так как платеж 


документация К этому времени еще не была изъята. П. 


он 
мая действ 





изъял документаци 


ительно была в от! 


 жаая: 


обвиняемого, отказавшегося от р Л 
‘азаний, необходимо тщательно ВЫЯСНИТЬ, 
оих прежних показаниях он считает неправиле 

изменяет, что уточняет, а что подтверждает. 
нужно получить объяснения обвиняемого как тю | 


вновь собранных доказательств, так и в отношении до 


зательств, уже ранее предъявлявшихся ему. Вот ка 


’образом следователь уточнил показания обвиняемого 
’Брандта, отказавшегося от данных им ранее показаний: | 


«Вопрос: Ранее Вы показывали, что после получения 
Вами денег от Воронова за обменную операцию полугру- ь. 
бой шерсти на ко ух, имевшую место во втором квар- 


’тале, Вы дог 1 о встрече с Бураковским в Ко- 


стяцком переулке, где передали жене Бураковекого 
4500 руб. Пол < ли Вы эти показания в части 
встречи и пе] ЧИ [ет 

Ответ: Такие 1 я я действительно давал, но 
этой встречи не пом 

Вопрос: Значит Вы т умали эту встречу? 

Ответ: Нет, факт: `тречи я не придумал. Такая 
встреча была, но она 6 не в связи с этой операцией. 
Когда была такая реч: этом или прошлом году —= 
я не помню. Денег я жене Бураковского не передавал. 

Вопрос: По поводу чего у Вас была эта встреча и ЧТо 
делали в это время Ваша жена и жена Бураковского? 

Ответ: Во время этой встречи, после работы, мы вчет- — 
вером просто прогуливались —я с женой Бураковского, = 
а Бураковский — с моей женой. о 

Вопрос: Была ли в этот раз у Бураковской хозяист 


ная сумка? 


Ответ: Да, у Бураковской была хозяйственная © 
Вопрос; Вы ранее также показывали, что в авг 
прошлого года к Вам на квартиру по Вашему приг. 
о приехали Бураковский с женой. Вы были больны 
а в постели, передали Бураковскому, котор: 
е Вас, заранее приготовленные для 
даете ли Вы эти г 


У 





› могло б. 
образом, допросив бе: 
овавшим в его прежних показаниях 
л, какие из них Брандт в настоящее 


ждает и от каких отказывается. 


целесообразно давать ему на 
ветов на важнейшие вопросы. 


яемого, следует пол 
атами проверки 1 
накомить, предъя 
произведенной пр 
ть показаний обви 
в_ известность й 
Убедившись | 


чить подробные объясне 
вых показаний обви 
ему собранные док 

< веркой не подтверя 
няемого, его след 
зафиксировать по: 
том, что все его 
а ложные опровергаются, . 
щшается к ранее данным пра 
терно в этом отношении де. 


реет. 


: ти мыветола 
Е ы —= 
= Ее 


ивым показаниям. Хара 
ло по обвинению Васил 


м в убийстве Долгодворовой. Васильева неоднократно м 
и ° Ла свои показания, н раз убеждалась в 
| _ Что ее ложные утвер шя тщательно проверяю 
И —  ОПровергаются. Сначала Васильева заявила, что в 

| Убийства она ушла к своей 


матери в 9 час: 30`мин. ! 
лгодворовой лишь после 
ве. Вскоре Васильева 
которая оставалась в. 
‚ Из них 334. руб. прина 
Васильева работала. 
предъявил доказате 
: показания ма 
ишла к ней не в 9 час. . 

ия свидетел 


а вернулась в квартиру До 
Как услышала о ее убийст 
жила, что из ее сумочки, 

той, похищено 500 руб. 
ели «Фотоателье», где 











оудто_ РИ: ПУ \ 
Следователь проверил новую 
ой в убийстве, но было доказано. 
обвиняемая недостаточно правдиво и: 
ьства преступления. ь 


- Когда Васильева была снова вызвана на до 
очнения показаний о Пьянковой, она отказалась о 
данных показаний, заявив, что не знает, кто. 


Долгодворову. Сле 
са, после чего временно прекратил 


протоколе допроса, 

прос. Следователь, решил собрать новые доказать 

которые уличили бы вас! ‚ в совершении преступ 

‘ния. Был доп] нм ‘ильевой, подтвердивший, чте 

У его жены была недостача в 55% руб., о которой он узнал 

накануне убийства. 

’ Проведенной ебномедицинской экспертизой 658 

установлено, что убашке и :нке обвиняемой об 
‚як Ш группе (к этой _ 


 ружена кро Вх 

ь оинадлежа убитой Долгодворовой), = 
й относится ко И групше. = 

ранными доказательствами 


в то время 

'Ознакомившис! НИ 

Васильева у ‘ась в том, что каждое ее показа 
‚ а поэтому бесполезно давать ло: 


‘тщательно проверяется 
ные показания '. 


—  Обвиняемая Величкина на первоначальном допрос 


подробно рассказала о том, как убила Фитину. Величкин 
показала, что уже после смерти Фитиной, чтобы замес 
следы, она совместно © Терлецкой написала от имени вы- 
ииленного лица письма отпу Фитиной, в которых 


‘а, что его дочь якобы арестована. Когда в п 
воих показаний, 


ем Величкина отказалась от < 
они вымышленные, следователь ил, 
стно содержание писем, полученных отцом Фитинс 
письмах от работе 
Вел 


ина ответила, что узнала о 
Тогда следователь предъявил | 





оказания, в некоторых случаях могут быт 

ены или опровергнуты показаниями других. Путе 

оса соучастников иногда можно ВЫЯСНИТЬ, в Как 
‘показания, от которых обвиняемый отказался, 

_ ствуют фактическим обстоятельствам совершенноге 
_ ступления. Такой тактический прием допустим то. 

случаях, когда следователь уверен в том, что соучас 
не знают об изменени; 
ворились об общей ‹ения на допросе. В та 
случаях нужно тщательно сл. ить за тем, чтобы они 
Могли догадаться о таком отказе. С показаниями соуч 
ника, в которых опровер ГН 
няемого, следует ‹ленно * комить обвиняемо 
отказавшегося от сво! заний. Это в ряде 
случаев дает г тОЖУ е | тьтаты. р 

Нередки оть 'няемых от прежних правдивых 
показаний в тех случаях, коглд. › поступает к другому 
следователю (нап случ дачи дела в поряд- 
ке ст. 108 УПК РСФ .‚ Считая, что новый следователь 
еще не успел ра > з дел бвиняемый ищет воз- 
можности избе? < е а содеянное путем 
отказа от прежних показаний. В этих случаях неправиль 
но начинать допрос обвиняе ОТО вопроса: «Подтве - 
ждаете ли Вы ранее данные показания?». Вначале 
дует поговорить с обвиняемым, выяснить его личные ос 
бенности и позицию, которую тот намерен занять. Сле 
вателю рекомендуется показать свою полную осведомл 
НОСТЬ в малейших деталях обстоятельств дела. То. 
после того, как обвиняемый убедился, что следователь 


о изучил дело, можно перейти к уточнению пре. 
азаний обвиняемого. мир 9 


8. Составление протокола допроса обви 


гаточно правильно’ допросить об 





кол допроса в ряде случаев являе 
чения обвиняемого в даче ложных по. 
10, что ложные показания, подробно зафике 
‘‘ователем, нередко служат уликой против обвин 
ако необходимо иметь в виду, что сам по себе 
чи обвиняемым ложных показаний, как и всякое 
ьство, не может служить основанием дз 
обвиняемого. В практике извес 
ое лицо, ошибочно привлеченное В’ 
›жные показания, опасаясь 
‚ не поверят. Обвиняе- 
мый может скрыв гим соображениям, в _ т 
частности, чт ев в д гое лицо, скрыть = 
‘какой-либо < 


›еступлением, ит. п. Но и в этих 
‘случаях показ: „> нужно точно фиксиро- 
вать в протоколе, б го невозможно сопоста- 


вить его пока: я © результа гих проверки и выявить 
подлинные мот! тачи ных ‹азаний. 

— Протокол начина. ат `т анкетных данных 
_ 06 обвиняемом. П ов сах в протоколе де- 
_лается указани ‚нкетные данные содержатся на листе 
дела...» В протоколе рекомендуется отмечать не только 
дату допроса, но часы и минуты начала и окончания его- 


Это необходимо для го, чтобы определить В необходи- 
аи в какое время ео 


мых случаях продол? ьность допрос 
суток он производился (утро, день, вечер). 
— Показания обвиняемого должны быть запротоколиро- 
аны во всех случаях настолько подробно, чтобы в даль- ._ 
ейшем можно. было проверить каждое обстоятельство, 
которое ссылается обвиняемый. 
апись должна производиться В первом лице, по В 


жности дословно, с сохранением индивидуальных 960 


стей речи обвиняемого. Это требование св 
о протокол, по возможности, должен отрая 
что показывает обвиняемый, но и 
показания. 





М2 не стало 


Е, 


ка — теща Кубышкина. Отец в этот де 
пол-литра водки. Но водку дома отец не г 
‚ушел с матерью к покойной. Я, оставшись д 
чером выпил сам эту водку и собрался было п 
мотрёть покойную. По дороге к дому Кубышкинь 


что она меня опозорила на весь гор 
зывая меня «блатным» тником», то у меня в 
кипело», и я решил ей «‹ гить, отлупить ее. Даль 
’ дому я не пошел, а в 1 
И стакан водки. В го 
вернулся домой 
Дома я , 
нием сети, покушал. П тру от Кубышкиных 91 
и лег спать, а 1 домой , После полуноч 
часов после 12 решил, ‚нее подумал, что поекольв 
во дворе у Кубышкиных роны, то Александра буде 
во дворе и я ее речу и ›б Для этой цели я п 
во двор к Кубышкиным, заглянул в дом к ним. Пос 
ку Александры в доме не было, то я пошел к ‘дому 
режновой, заг ГВ ок 7 
Александру. 
Я зашел с другой стороны дома, так как со стор 
улицы горел свет на столбе, и решил проникнуть в 
чтобы там отлупить ее. Попробовал дверь — она за 
Вытащил стекло в раме веранды — не пролезу 
тогда я выставил стекло со стороны дома Кубышк 
проник в дом. В руках у меня была палка. Когда я 
комнату, то Александра проснулась и спрос: 
м?» Я подошел ближе и ударил ее палкой. О; 
а и кинулась к постели, ногой ударила мен 
омент я упал. Александра разбудила | 
и побежала в другую комнат 
я душить за ш 





‹лександра сказала: т 
огда повернулся и стал наносить уда 
пре. Защищаясь, Александра схватила но 
рвал и резанул ей по шее. Носле этого я 
ан, положил в него еще вещей из другого д 
чемодана и через дверь ушел. Е 
дома я вышел и пошел по переулку, где за р 
вил часть вещей, затем часть вещей оставил в ого 
ине Фрунзе, а часть вещей во рву. Чемодан ост 
ачале улицы Пугачева и остальные вещи в оврамш 
се по Гипроградс ще. Вещи я закапывал рука: 
ак, чтобы ИХ МО? { ) видеть, так как делал э 
с целью отвлечь от се ) ие в убийстве. Я хотел,. 
\тобы все думали, что н: ‹ напали грабител 
Домой я возвратился около часов утра. Застирал ру-_ 
башку, так как рук нем пачкал кровью. Брюки». 
спецовку хлопчатобумажные, кото] ые были в крови, сразу" 
сжег в печи и лег спа Наутро я принимал участие в п9= 
херонах девочек. О гп лении никому не гово- 
 рил. Нож, кот порезал чек, я бросил при ВЫ* 
ходе из дома в ого ] а! 3 нию к колодцу... 
Протокол дс мне прочитан, записано верно». 
Если в показаниях обвиняемого встречаются местные,- 
бщепринятые ьния или наименования, их © 


дует пояснить в скобк тем чтобы было понятно, очем, = 


собственно, идет речь. зак, 


потерпевшем была одета «москвичка». Естественно, _ 
никал вопрос, что же это такое? Оказалось, что таки 
разом местные жители называют мужское полупаль" 


видно, что местное наименование нужно было пояс -. 


ть в тексте протокола. 
оказания обвиняемого в протоколе допроса дол: 
‘записаны так, чтобы исключалась возможност 
ного истолкования. 
зывает у обвиняемого доверие к следоват“ 
показаний. одноврем‘ - 


в показаниях свидетелей по’ — 
у Колосова и других неоднократно указывалось, что _ 





к протоколированию. Но из пр: 
чения. Если допрос сложный, то целесос 
‘ив чаёть допроса, записать показания обвиЕ 
ать ему их подписать, выяснив ‘при этом, прави. 
Я ° его понял следователь, и лишь затем переходить к 
° нейшему допросу. В ряде случаев целесообразно 
‘произносить записываемые формулировки, с тем чтобы 
виняемый мог своевременно внести поправки. Такая за» 
пись показаний по частям является гарантией от ошибок 
‘при протоколировании и мешает обвиняемому отвлечься» 
от допроса или изменить свои правдивые показания, кото- 
рые уже зафиксированы в протоколе. : 

Если дело многоэпизодное, целесообразно запись в 
протоколе производить по отдельным эпизодам. 

После записи показаний обвиняемого ему задаются 
вопросы, которые также фиксируются в протоколе наряду 
с ответами. В тех случаях, когда в ответах обвиняемого 
содержатся противоречия или он в ходе допроса меняет 
‘свои показания, целесообразно предложить обвиняемому 
подписывать каждый из ответов. 

В тех случаях, когда обвиняемый, отвечая на вопросы 
следователя, дает дополнительные объяснения по поводу 
‘предъявленного обвинения и вносит уточнения в свой рас. 
сказ, ответы обвиняемого на заданные вопросы обычно 
включаются в текст изложения свободного рассказа обви- 
няемого. 

Но в тех случаях, когда обвиняемому предъявляютея 
„доказательства и когда целью допроса является‘ изобличе- 5% 
‘ние его в даче ложных показаний, фиксировать показания > 
следует вслед за получением каждого ответа. Вопросы 
следователя вносятся в протокол лишь в тех 
когда предъявляются доказательства или когда для 

льной оценки ответа обвиняемого необходимо зна’ 

ржание и формулировку вопроса. Предъя 

в процессе допроса тех или иных 
в е в тексте вс 





едъявляются показания свид. 
рта с. г. (т. П, л. д. 38—41), в которых она 
‚ что деньги по наряду № 24 от 20 января с. г 
ыписывались и она их не получала. ‘Как Вы. объясни 
обстоятельство?» или «Вопрос: подтверждаете 
едъявленные Вам показания обвиняемого Степина 
февраля с. г. (т. ИП, л. д. 116—118) о том, что он. 
принимал участия во лении квартиры № 2 по ул. Ра 
зина и что об обстоятельствах ограбления узнал от Вае? 
° Если обвиняемым в процессе его допроса составлен 
план или схема, он! т быть приложены к протоко. 


его допроса. Оформл гаких чертежей производится © 


соблюдением тех же тактических требований, которые“ 
предусмотрены для с ения таких документов свиде- 
телями при их доп см. гл. П, $5). 
Обвиняемый, го о том просьбы, по закону’ 
имеет право собств написать свои показания’ 
Вот. 139 УПК РСФСР). П том соблюдаются те же тре-- 
бования, которые пр я к собственноручному на- 
Писанию показаний с (см. гл. П, $ 8). 
°—  Протоко тет] го обвиняемого оформ- 
ляется с соолюдением тех же гактических правил, кото- 
рые установлены для подписания протоколов при допросе. 
неграмотных свидетелей (см. гл. П, $ 4). } 
Протокол по окончании допроса прочитывается и под» 
писывается обвиняемым и следователем (ст. 139 УПК), а- 
также экспертом или переводчиком, если они принимали 
участие в допросе обвиняемого. Обвиняемый подписывает” 
дую страницу протокола. Если допрос производился | 
присутствии переводчика, последний подписывает прото- 
г до подписи его следователем. Эксперт, участвовавший: 
росе, ставит свою подпись на протоколе допроса посл 
си следователя. В конце протокола отмечается, 
‘ли он обвиняемому или же последний ознак 
околом самостоятельно. Обвиняемому во 
кна быть предоставлена возможность 
_зачи 


а 





`) 
в с-тем, › ве 
ись своих показаний или считает, что 
жены неправильно. Иногда  обвиняе 
тав протокол, убеждается в том, что дал 
орые его изобличают,-и в связи с этим пыта ь 
нить ту или иную часть протокола, требуя внест 
к: _ правку», меняющую смысл его показаний. Следо 
‘должен выполнить требование обвиняемого. В та 
‘чаях можно либо вычеркнуть из протокола допр 
‘часть записи, против й 
1 очняющее» показание в 
й, взамен какой части 
обвиняемого нужно 
он меняет ту или ин 
ния, и это объясне 
о подписи обвие 
полнения, внесенЕ 
ого. Если в резу 
обвиняем к часть текста 
токола исключ: Я › В КОНЦЕ протокола отмечается 
кой именно зачеркнут. Подчистки в тексте не 
ол в протоколе прочеркиваюте 
Е 1 [< я от подписи постанов 1 
© пр тестве обвиняемого или от дачи 
заний, об этом составляется протокол, с указанием. 
вов отказа. Он подписывается следователем, обви 
и понятыми. Нередко обвиняемый отказывается пол 
постановление только из-за опасения, что его 
будет означать признание им своей вины. В таких 
необходимо разъяснить обвиняемому, что его. 
тшь подтверждает факт ознакомления с поста: 
ношение обвиняемого к предъявленному о 
жается не на постановлении, а в про’ 
В том случае, если обвиняемый 
азался подписать протокол доп: 
20 | ‚ указа 


| 


| 
| 


Е ВЕНАЩИА 





допроса. 3} 
-тавлением протокола 

сать постановление о привлечении в } 

о или протокол допроса за подпись 
лей или прокурора. В тех случаях, когда и 
ласить не удается, следователь, не составляя 

о протокола, делает соответствующую отметку 

овлении или в протоколе допроса за своей подпись 





ГЛАВА 1\У 
ТАКТИКА ДОПРОСА НА ОЧНОЙ СТАВКЕ 


1. Значение очной ставки 


Допрос на очной ставке — разновидность допроса сви 
детелей и обвиняемых. Он представляет собой процессу 
альное действие, позволяющее следователю проверять по= 
казания допрашиваемых, устранять противоречия между 
НИМИ И ВНОСИТЬ ЯСНОСТЬ В от ные обстоятельства дела. 
С процессуальной точки зрения очная ставка заключаетой 
в допросе ранее допрошенных лиц, но в присутствии друг 
друга. 

Согласно действующему закону (ст. ст. 137 и 163 УВ 
РСФСР) очная ставка может быть произведена между 
сБИиДетелями, между обвиняемыми, а также между обви- 
няемым и свидетелем (потерпевшим). 

Очная ставка является сложным следственным дей“ 
ствием. Прибегать к ней надо лишь в тех случаях, когда 
нельзя достигнуть ‘цели иным, более простым путем 
Далеко не каждое противоречие в показаниях нужно уст- \ 
ранять очной ставкой. В тех случаях, когда они несуще-. 
ственны для дела, нет необходимости в очной ставке. 
_ Основная цель ее — устранить противоречия в показани 
_ допрошенных лиц и установить, какое же.из них явл 
правильным. 


и, например, следователю нужно уста 





иску из книги о рождени 
постоверностью будет установлена 
овательно, и возраст обвиняемого. 


‘зойства человеческого восприятия и памяти 
ежными расхождения в описании разными | 
алей одного и того же предмета или события. 
детель мог заметить и запомнить одни свойства 
ета, другой СВУ ь, наоборот, разглядел и запо 
№ свойства, которые оказались вне поля зрения пер» 
детеля. Если допросить их об этом предмете, то, ® 
нно, показ : обоих не совпадут во всех детал 
— Этих противор ‚ никакая очная ставка не устранить 
‚и следовател! же -миться к устранению всех. 
з исключени; к которых в каждом деле 
может быть оче | 
° Устранять 1 
значение для } 
ности данного 
° Например, 
кончившегося у 


иворечия, которые имеют 
я за преступления И ВИНОВ- — 
ршении преступления. В 
‘тники разбойного нападения, за- 
тевшего, утверждают, что. 
Иванов участво к ‘а Иванов отрицает это, 1% 
для устранения го < енного противоречия выяс- 
нения истины нес одимо произвести очную ставку между | , 
вановым и другими обвиняемыми. к. 
В следственной практике известны многочисленные — 
учаи, когда даже опытные преступники, придумывавшие 
пую систему ложных показаний в ©вою защиту, были 
уждены на очной ставке отказаться от выдуманн! 


снений и говорить правду. 
› качестве иллюстрации можно привести след 
Однажды ночью на одной из Улиц г. аб 


кой области группа бандитов в <оста 
‹ напала на женщину © целью ее ограб 


угерпевшей пришел на помощь 
1 пор милиции б 





се 
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ый гр-нин Бабкин из г. 


зло слепым, и при операции была извлече 
лета «Браунинг». Впоследствии экспертиза 
эта пуля была выстрелена из писто 
лиции Шербакова, найденного на месте 
ВИЯ. Е З 
. „При допросе родных Бабкина выяснилось, Что © 
’° ночь происшествия дома не ночевал, что той ночью к. 
на квартиру пришел приятель Бабкина Цыганов и пов 
сил медикаменты для ‹ зачия ПОМОЩИ раненому 
кину. Кто ранил Бабкина — Цыганов не сказал. Мам 
сестра Бабкина полагали, что Цыганов отвез Бабкин 
больницу. Цыган‹ бъяснил, что раненого Бабкина 
ставили к нему до и Осипенков, Кл 
и Кусов. Он сделал « ‚рев ‚и вместе с 'Кусовы 
отвез Бабкина в Москву, в И! ут имени Склифас 
ского. \ 
Соучастники преступления — Климов и Кусов — 0 
давлением у. | сь в том, что они вместе с Баб 
киным и Осипенко ствовали в покушении на ог 
рабление про? -нщины в г. Бабушкине и в пе 
стрелке с майс‹ милиции Щербаковым. Но Бабкин 
категорически отрицал. Рассчитывая на договоренно 
со своими соучастникам о том, что те не скажут о д 
ствительных обстоятельствах ранения, он на предва 
тельном следствии упорно твердил, ‘что в него стрел 
неизвестные люди в Останкинском парке, находящемся н 
° полпути между г. Бабушкиным и Москвой. у 
Бабкин — рецидивист, имевший в прошлом две 
_— мости. Следователь, справедливо заподозрил в нем 
>.сваря бандитской шайки. Он вполне основательно опа 
влияния Бабкина на своих соучастников, котор 
ли моложе по возрасту и не имели преступ 
юм. Решив сломить сопротивление Бабки; 
ставки с кем-либо из его соучастников, 
Для этого Кусова, менее всего зап 
ых связях с Бабкиным, в отно 





< о ы 
чого Бабкина в дом Ць 
для Бабкина, который рассчи 
выполнит данное им обещание и не ра 


«Выслушав показания Кусова, — пишет следог 
‚ — Бабкин смутился, а потом попросил меня пре-_ ( 
вать очную ставку и удалить Кусова. Очевидно, эта оч \ 
ная ставка произвела большое впечатление на Бабкина, 
— и после удаления Кусова он начал давать правильные 
— показания» Г 
ВА На очной ставке лицо, давая правдивые показания» 
Вможет столкнуться с таким фактом, что второй допраши- 
Ваемый упорно настаивает на ложных показаниях. Тогда 
Вервый мобилизует свою память и приводит факты, по- 
зволяющие проверить его показания и тем самым устано- 
Ваь истину. В некоторых же случаях лицо, давая ЛО 
ные показания, придумыв: аргументы и факты, опро- 
вергающие правдивые пок тия. При этом он нагромож- 
дает новую ложь на с 'ю и запутывается в собственных 
Вротиворечиях, тем самым разоблачая себя. 
Очная ставка помогает установить истину по делу и 
В тех случаях, когда каждый из допрашиваемых дает 
прежние показания. Поведение их, содержание и характер 
показаний каждого из них помогают следователю лучше 
ориентироваться в показаниях допрашиваемых, наметить 
пути и способы проверки показаний. При этом могут быть 
выявлены новые обстоятельства и собрань новые доказа- 
тельства. Кроме того, в процессе очной ставки иногда 
Раскрываются такие свойства темперамента и характера 
— Допрашиваемых, которые должны быть учтены следова- 
телем в ходе расследования для правильного выбора так- 
тических приемов допроса. 
— Иногда в следственной практике во 
но ли допрашивать 





зникает вопрос, 
на очной ставке людей, не знаю- 
‹ друг друга. Следует признать, что препятет 
но все зависит от конкретных условий, от ‹ 
дела. Это вполне ц 
х случаях, когда два св 
фе. „-*. 4 в 





йственным делам, когда показания одного 

гося в преступлении обвиняемого могут побуди 
аться от своих неверных объяснений второго, н 

ого © ним обвиняемого, ранее ссылавшегося при д 

а какие-либо выдуманные им обстоятельства в целя: 
казывания законности какой-либо преступной хозяй 
` ной операции. Так, при расследовании уже упоминавше 
ся выше сложного ао: треблениях при сда 
бутылочной тары на винный завол заведующий винн 
магазином Шершюов ‹опросе заявил кледовател 
что бутылки сд: вод в тарный склад, г 
И выписывались накладные, которыми он отчитыва 
На самом | ув пос` \ тарный склад не ‹ 


вал, а подложные рыми он отчитывал 
за расхищенн Г 


изготавливались бухгалт 
вой и передавались | е| 
хищения. С Молочн; 
был. Очная < 


лочниковой-Бе 
третьего соучастни! 
т ›й-Белов Шершов знаком 
’ Молочниковой-Беловой и 
шовым, во вре» очникова-Белова зая 
Что накладные на бутылочную тару составлялись 
являются бестоварными, побудила Шершова тут 
казаться от придуманных им объяснений и созн 
ся в соучастии в расхищении государстве 
средств. . 

Если свидетель изобличает в 
езнакомое ему лицо, кото 
мого им события, необ 


совершении преступ. 
рое он видел во время оп 
ходимо перед очной ставкой 





олжен анонать какие противоречия И 
азаниях и какие именно обстоятельства тре 
очнения. В случае необходимости следователь до; 
оизвести дополнительные ее и собрать недост: 
е данные. ГТосле 
противоречий необ; устранить путем прои 
детва очной ст какие могут быть уе 
ны иными сле) ми действиями. Таким юобра- 
‚ выявляется перечень противоречий и спорных обетояе ® 
ьств, по поводу которых должна быть назначена очная 
авка. Одновр ‚я перечень основных | 
вопросов, кото] юлжны бь аданы допрашиваемым, 
очередность доп] ве участ и последовательность 
даваемых им 1 ‘ак правило, следует исходить 
В того, что есл ‹ачальных показаниях одного 


Гиз участников очной И | утверждение о 
пом, что произошел определенный факт, а в показаниях 
второго он отрицается, | т ообразно допро-_ 
Сить человека, утверждающего, что факт имел место. Вели 
противоречия в по 1 ючаются в различном осве- ве 
щении одного и того ж акта (например, по разному из-. 


гается очередность событий, место и время их соверше- 
Я), то целесообраз ервым допросить того человека, = 


тупления. 
Если очная ставка назначается по ходатайству кого- 
либо из ранее допрошенных Лиц, то, определяя ®©че 4 
ть допроса, следует исходить из характера ход: 
Например, если ходатайствующий заявляет, ч 
`на очной ставке хочет рассказать, как было де. 
И рестаности, то его рекомендуется допросить пе 





ановленных правил очередности д 
тавке не существует, и, намечая очередно 
роса, он должен исходить из конкретных особ 
обранных доказательств и личных качеств кажл 
` участников. При этом все меры должны быть т 
к тому, чтобы предотвратить сговор между Участн 
‘очной ставки. Для этог. дователь должен прод 
_ ВО всех деталях, как р в комнате всех ев 
— ников, чтобы они не м переговариваться шепотов 
передавать друг другу ТИСКИ. ›оходимо преду 
Треть и освещение в помещении, чтобы облегчить сле 
вателю наблю ад ‚аемыми. 
Последова 
‚ ВИСИТ ОТ Коли` 
чий, обнару; 
же и ЛИЧН. 
Как прави 
Юбразом, чтобь 
не охватывал 
а ограничился 
Только путем р: 
нуть наиболее г 
противоречий и их 
‘ватель должен стро 
щему вопросу не 1 т 
°Э  ОЧНОЙ ставки не допрошены и 
° Тально по предыдущему. : 
й В зависимости от Личности допрашиваемых и хар: 
° тера имеющихся доказательств тактика постановки воп| 
_ Сов может быть различной: 
_речий к главному, либо. 
ия к второстепенным. 
Следователь, 


просов целиком 
1кретных противоре 
показаниях, а так 


построены таким 
ыи в своем ответе 
и обстоятельств, 
ОДНОГО ИЗ НИХ, 


течая вопросы, следо 

тем, чтобы к следую 
тех пор, пока учаетн 
рпывающе, глубоко и де 


› Наоборот, от главного противо] 


Учитывая поведение допрашиваем, 
росах, должен попытаться пред} 
ы ответов на заданные вопр 
‚льнейшие вопросы. Однако 

и на очной. ставке, 
ться от загото 





ВК. чак Я 
‚ подлежащих устранению, 
1х вопросов, а иногда и их форму. 


правильно определ 
ей дела и личности 
‚лесообразно произвест 


[ 
<, 
‘д за первоначальным | 


росом, на кото ыявил! противоречия © другими 


казаниями, име 
ные успели вст] 
противоречий. ‹ 
‘устранения про 

бвиняемого, 


риться об устранении 
ать, например, для. 

по поводу алиби 

сти обвиняемому 

гиться со свидете- 

зания в пользу 

таоборот, че следует 
ставки во избежание 
ти допрашиваемых о П0- 
азно предварительно Но- 
подтверждающие или 
‚шиваемых лиц, и если это 


‘обвиняел 
спешить с п| 
преждевременной 
‘казаниях друг 


опровергающие показания допра 


Удастся сделать, то вообще мож 
роведении очной ставк 


5 3. Тактика проведения очной 


подчиняется общим процес 
Если допрашиваются Свид 


перед началом допроса они должны быть. 

дены об ответственности за дачу ложных 
от дачи показаний, независимо от то 

) | дались раньше. ч 


т 


опрос на очной ставке 
ным правилам допроса. 


ставки в 


ет отпасть необходимость 
и ввиду ясности вопроса. г 
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УЕ 


д 
Г 
ь Ум 
| 


прашиваемых, выявить ВОЗМОЖНЕ 
‘плелуюшщего поведения на очной ставке и. 
возможность недобросовестно ссылатьс 
на то, что показания другого участника. 

и даны ввиду якобы ненормальных взаимоот 

Затем следователь задает первому доправ 
вопрос, что ему известно об определенном факте. 
шав ответ, он, в случае необходимости, задает в® 
направленные на уточнение его показаний и на полу! 
от него контрольных сведений, то есть сведений о ф 
подтверждающих данные показания и поддающияея 
верке. После исчерпы ГОД а первого учае 
по первому вопросу следовал спрашивает в 
считает ли он п! НЫ т показания, и в 
положительног гвел т ему подробно 
ЖИТЬ СВОИ ПО! тия, зад вопр тля уточнения 
полнения п‹ ии. Ех ` втор возражает щ 
показаний 1 сле ] , шивает его по 
ные показани тает | тя уточнения и для 
чения контрольных свед. атем снова обраш 
к первому допрашиваемому с вопросом, считает 
правильными эти показан Е 

Если п 


} ит свои показания, 
ватель ен подроб 


то выяснить у него содержа 
новых показаний. В случае подтверждения первым 
шиваемым своего первоначального показания следовав 
должен спросить его; не припоминает ли он новых 
тов, о которых раньше не говорил, но которые мог. 
подтвердить правильность его показаний или опр 
нуть показания второго участника очной ставки. Д 


‚ следователь может задать обоим допрашиваем 


просы, направленные на выяснение причин прот 
после чего спрашивает их, не имеют ли они вопро 
угу. С разрешения следователя эти вопрос 
ыть заданы и на них даны ответы. Если в процес 
роса кто-либо из допрашиваемых измени 
[ едователь обязан детально выя: 


9 





Вопросы, задаваемые друг другу допращ 
к правило, сначала излагаются ими следовате 
ается для того, чтобы очная ставка не был. 


азания изобличающие го 
Не - › е друго 
ашиваемого, или для сговора между оправ Ь 


мениваться : и перебрасываться записк 
И иным п ‚ар друг < другом. Он дол 
имательно следить 3: дом очной ставки и все вре 
держать в р\ хи! тив) 
отклонять К прось ‚ть в них необходим 
‘уточнения или авить полнительные а 
_просы и эти а вил! направление очной став-_ 
ке. Но иног гакл ки целесообразно предоставить 
возможность одному из д ашиваемых непосредствени 
задавать другом) о, чтобы изобличить е 
в ложных по 12 цел раскрытия преступления _ 
полного = частников в отдельных = 
случаях целе ‘ример, дать возможность до- ив 
_прашиваем И ставке обвиняемым полностью — 
высказать им‹ у.них претензии друг к друту. При 
Этом могут выявиться ранее неизвестные, но важные 2 
дела факть . р 
_В практике были случаи, когда обвиняемый, возм 
й поведением своего соучастника, в отместку 00 
очной ставке все известное ему о преступных дей: 
орого допрашиваемого и при этом вскрывал г 
ых ранее следователю ничего не было известно. 
тих случаях инициативу допроса следователь 
ь в своих руках. Ни в коем случае не : 
`цтобы вопросы и реплики допраш 
в бесцельную перебранку, так к. 
ин ирована допраши 





вые интересы по второстепенным 
тоятельство иногда удается исполь 
ния правдивых показаний о главном факте. 
едователь должен начинать очную ставку с в 
тех второстепенных фактов, по которым между) 
— ваемыми имеются противоречия. По делу о разбой 
падении два соучастника этого преступления — А 
” Варгин отрицали свою причастность к нему. Астро 
лая отмежеваться от Варгина и доказать, что между’ 
не может быть ничего ) ассказал на доп 
совершенной Варгиным белья, не имевшей 
кого отноше! к разб м\ т: ию. Варгин от 
и этот факт. При до! у \ следователь не'на 
ему источника сведений о краже и свел его с Ав 
‘вым на очную ст: Сл. вым допроеил 
ем тот Ч аком с Варгиным, | 
у него нет 1 ›б - 
вором и р 
киданным и Ё 
сказал .о ©9 


ва и докуме 
Е х, когда на предш 
вующих допросах участники юй ставки‘ по-раз 


объясняли происхождение или значение вещественнь 
казательств или документов. Предъявление доказат 
и преследует цель активизации П яти участников ис 
_ ствует конкретизации показаний путем демонстра 
° Прашиваемым тех частей документа или свойств 
— ВЕННОГО доказательства, которые подтверждают или 
ергают их объяснения, данные на очной ставке. 
Доказательства предъявляются также и ви 
ения человека, дающего ложные показ 
одного из допрашиваемых объекти 
и другими доказательст 
С ыы; 


>. 





до помнит один из аптива 

до ему помочь припомнить их, з 

смежных событиях, которые могли бы 

е четкое припоминание важного для дела ‹ 
тва. В этих случаях допрашиваемым разр : 
инать друг другу побочные факты и обстоятельства, › 
обствующие уточнению интересующего следователя’ 
бытия. 

В производстве очной ставки могут участвовать пере- 
ИБодчики. Они выполняют при этом те же функции, что и 
на обычных допросах. : 

В практике иногда встречается неправильная тактика 

проведения очнои ставки, сводящаяся к тому, что следова- 
в тель в присутствии ооойх допрашиваемых только про- 
читывает вслух их первон ‘чальные показания, содержа- 
шие противоречия, а 3: м греоует от допрашиваемых 
ответа на вопрос, являютс ли эти показания правиль- 
выми. Такая «тактика» допроса на очной ставке не может 


дать положительных рез гатов, так как при этом каж- 
ДЫЙ из допрашиваемых, как правило, подтверждает свое 


первоначальное показание хотя бы потому, что не хочет 
оказаться в положении человека, давшего ложное 
показание. 

Значение очной ставки в том и заключается, чтобы не- 
посредственно, лицом к лицу, столкнуть людей, давших 
разноречивые показания об одних и тех же предметах, 

ВАбявлениях, событиях, и получить данные, помогающие- 
Установить истину. В интересах раскрытия истины долж» 
НЫ быть использованы реакции допрашиваемых на правду 
и ложь, их эмоции, переживания. Все это более интенсив- 
но проявляется во время живого разговора, а не при чте- 
_Нии ранее составленных протоколов. К протоколам перво- = 
альных показаний следователь может обратиться в 
очной ставки или после ее окончания для получе = 
от допрашиваемых объяснений по поводу причин и 
первоначальных показаний и для напо: 
фактов. г 





х, когда следователю трудно. 
ками очной ставки. Кроме того, вс 
кие трудности при оформлении протох 
‹и. Если же требуется устранить противореч: 
мя и более лицами, то их допрос на очной сте 
и, как правило, производиться попарно. В 
огда очные ставки с несколькими лицами 


‘редством изобличения обвиняемого или лжесвил 
4:5 


° рекомендуется производить очные ставки непосред 


то, что допрашивае 
з конце концов убеждае 


— одну за другой. Этим достига 
‚давший ложные пока я, 1 
— бесполезности запира 


$ 4. Состав. ‹ола очной ставки ' 


О проведе й очно} едователь должен 
‘ставить протокол. Вов 


Вл казывается: когд 
Тде, каким следователем ежду 


‘очная ставка. К! 

‘мечается, что 

ной ответст | ] ‹Хомо ложных показа 
_ И за отказ от дачи ан ‚видетели подписываю 
_ Под.текстом предупр ТЯ. 


В описательную часть протокола показания допрош 
ных заносятся в перво 


м лице и могут быть записаны д 
мя способами: 


аются фамилия, имя и отчество первого д 
‚ ладанные ему вопросы и полученные 
'а правой стороне листа ведется за 
астник очной ставки. 





к р | 
видетель Н. 


с следователя: Знакомы ли 
сн. Н. и какие у Вас взаимо- 
НОП ения? 


вет: Да, знаком. Мы с’ним не- 
кратно встречались по службе. 
нему тогда-то обращался с та- 
то вопросами. Взаимоотноше- 


у нас такие-то. Вопрос следователя: | 


Знакомы ли Вы с Н.? — 


2 


Ответ: Да, знаком. Пэк 
зания Н. об обстоятельс 
вах нашего знакомства и © 
наших взаимоотношения: 
подтверждаю. 

вестно по поводу 
от 10 октября 1956 


Ответ: По по’ :акладной | 
№ 1528 от 10 октя б г. мне | 
известно следующее: ... и т. д. | 


При таком спосоо аписи совершенно ясна очеред-—- 
ность допр следовательность заданных вопроса 
Из прот : ) кно быть видно, кем задава 
ись воноосы — следователем или одним из допрашиие 
мых лин, для чего каждый вопрос озаглавливается =. 
дДующим образом: «вопрос следователя» или «вопрос 
детеля Н.» или «вопрос обвиняемого Н. Н» 
_ Иногда описательная часть протокола оформляете 

ому: 
у. к ведется в полную строку, пос 
\жая вопросы и ответы каждого из допразоа 
исывается по порядку все, что фактичес 
о время очной ставки. П 
токола следователь должен след 
: з в протокольных за! 


ПОО: 





--—- рый 


в ‘ходе допроса и 


ается отметка в записи того вопроса, во в 

вки которого было предъявлено доказательство. 

Протокол должен быть прочитан участниками 
ставки или по их просьбе полностью оглашен 
‘телем. В заключительной части протокола отмечается, 
протокол прочитан допрошенными лицами или огла 
следователем и что показания записаны со слов доп 
шенных правильно. 

Каждый из допрошенных вправе требовать внесения й 
исправлений в свои показания. О соответствии этих ибо 
правлений фактически сказанному на очной ставке следоз 
ватель должен спросить и второго допрашиваемого. Хода» 
тайства об исправлениях и заявление по этому поводу — 
второго допрашиваемого должны быть занесены в прото88 
кол. Все исправления должны быть оговорены до подпи- 
сания протокола. 

Независимо от способа составления протокола допро- 
шенные должны подписать: 

1) Запись данных каждым из них показаний в описа- 
тельной части протокола. Если запись показаний каждого. 
из допрашиваемых ведется на одной половине вертикаль" 
но разграфленного листа, то каждый подписывается под 
своей половиной листа. Если показания записаны после“ 
довательно одно за другим, каждый из допрошенных под» 
писывается под каждым своим показанием, под каждым 
‚ответом. 

В ряде случаев целесообразно отбирать подписи до- 
прошенных под каждым показанием и под каждым ответ | 
том не в конце очной ставки, а непосредственно в ходе ее, › 
после каждого показания, после каждого ответа, анало-_ 
тично тому, как это делается ‚при обычном допросе некото- 
рых обвиняемых и свидетелей. | 

2) Заключительную часть протокола. 

тем Кредо подписывается следователем, а 





ГЛАВА У 


ВАЖНЕЙШИЕ ОСОБЕННОСТИ ТАКТИКИ 
ДОПРОСА НЕСО `РШЕННОЛЕЛНИХ . 


еет некоторые особен= ^ 
я психологии детей и 


Допрос 
ности, вы 


= характеризуются раз- 
в. г тий внешнего мира для |] 
5 р: гепенью сознательности ираз® 

лцих у них психических 2 
астного периода в дру? 
се тть в разное время, в 3а= х 
нного ребенка. Все же большин- = 
тво несовершеннолетних может быть подразделено на — 
Следующие четыре возрастные группы: 1) дети дошколь- | 


ного возраста (моложе —8 лет); 2) школьники младшей — 
3) школьники” 


возрастной группы (от 7—8 до 11—12 лет); 
С едней возрастной группы (от 11—12 до 14—15 лет) и. 
*) школьники старшей возрастной группы (от 14—15 д 

16 лет). , р { 
_ Детей дошкольной и младшей школьной возрас 

Упп мы для простоты изложения в дальнейшем 
аем малолетними. В зависимости от возраста. 


шеннолетнего должна соответственно видоиЗм( 


а его допроса. 
астоящей главе будут «изложены 0с00 
проса несовершеннолетних пр 
ы 








‘процессов. Г] 
той у разных р 
висимости от р. 





<: 


Г ЗЕ 
1 еннолетних _ Г 
ых. Он, как правило, проводится в. 
° при участии педагога или воспитательницы 
— а в некоторых случаях — врача-педиатра. И 
образно, чтобы в допросе участвовали родители 1 
их заменяющие. Их участие в допросе должно об 
вать получение от несовершеннолетних правдивых и © 
кровенных показаний. Перед началом допроса следо 
тель может ознакомить взрослых его участников © В 
торыми материалами дела, имеющими отношение к 
ному допросу, и побеседовать < ними о личности доправ 
ваемого. Участие третьих лиц в допросе несовершеннолет= 
них предусмотрено ст. 162 УПК УССР, циркуляром Ир 
курора СССР и Председателя Верховного Суда СССР 
21 июля 1935 г. | 
В законе (ст. 162 УПК УССР) не определен возраевай 
несовершеннолетних, допрос которых обязательно пройвая 
водится с участием педагога или других предетавитеай 
их интересов. Нам представляется, что допрос несовера 
шеннолетних обвиняемых и свидетелей, достигших 10-лета 
него возраста, может быть произведен, как правило, в ОТ» 
сутствие третьих лиц. Вместе с тем нельзя согласиться ©. 
мнением о том, что при допросе любых несовершеннолет- = 
них обвиняемых присутствие представителей их интересова 
является излишним '!. Обвиняемых, не достигших 16-летв 
него возраста, необходимо допрашивать с участием педа 
гога или кого-либо из родителей или близких. Исключен 
ние могут составлять обвиняемые в половых преступле- | 
ниях, допрос которых, как правило, целесообразнее произ 
водить наедине. 
При подготовке к допросу следователь должен реш 
кого он намерен пригласить для участия в допросе: 
гога, врача или родителей. Как правило, следует 1 
шать кого-либо из учителей или классного ру 
орошо знающих допрашиваемого и к которым 
й относится с доверием. Но в 


лиц, знающих ребенка по шк: 





: ЕЕ я 
з этих случаях заставить + 
„ъся и молчать. В этих случаях дл 
есообразно приглашать незнако 
у педагогов. . о. 
‚зязаны с совершенным преступлением и известно 
лежащий допросу несовершеннолетний относит 
с уважением. Их присутствие при допросе может 0 
положительное влияние на допрашиваемого. 
гда присутствие родителей стесняет несовершеннолет 
его или внушает ему боязнь, что родители подвергнут е 
‘наказанию. Не единичны и такие учаи, когда родители 
товаривают несовершеннолетних не признаваться в ©0- 
вершенном преступле! Ясно, что участие таких роди- 
‘телей в допросе мо помешать следователю. По- 
этому еще до допр ‘ледователь должен выявить лиц, 
‘которые имеют влияние ( ательное, так и положи- 
‘тельное) на доп ваемого, титывать это при реше- 
_ нии вопроса о том, пригласить для участия 
_в допросе. 
°— При ра д 
_ летнего Чижова в 1 
чик груб с родителя 
вием старшего брата 


:а по обвинению несовершенно- 
ватель выяснил, что маль- 
гается в семье только © мне- 
а, к й к нему требователен. По _ 
этому для участия в допросе. Чижова был приглашен его 
брат, что оказало положительное влияние на обвиняемого 
и помогло следователю получить от него правдивые пока- 
зания. 
Личность несовершеннолетнего должна быть подробно — 
изучена до его допроса < тем, чтобы определить особен- 
ности его характера, уровень развития, способности и ин- 
ресы. Это должно производиться в отношении всех без 
ючения несовершеннолетних свидетелей, потерпевших. 
иняемых. Следователь должен, по возможности, вы- 
ть, какие люди окружают несовершеннолетнего, 
кивет — с родителями, опекунами или родственни! 
оспитывается у лиц, которые не являютс 
ками, чем они занимаются, какие 





_ особенности его темперамента и характера. 

При собирании сведений о свидетеле необхол 
новить его отношение к обвиняемому и потерпевшем! 
отношении несовершеннолетних с плохим поведением ‹ 
дует установить, не имели ли они судимости или при 
Для получения этих сведений о несовершеннолетнем 
дователь в необходимых случаях должен истребовать еп 
характеристику из школы или.с места работы. При ист 
бовании характеристики несовершеннолетнего обвиняе 
го’ не нужно поручать получение ее родителям, котор 
мо: ут оказать влияние на лиц, выдающих характеристику 
Запрашивая характеристику, не следует сообщать, в чем 
обвиняется несовершеннолетний, чтобы на ее содержание 
не влияла осведомленность составляющего ее лица 91008 
вершенном преступлении. ь 


Но одной характеристики, как правило, недостаточной 


для правильного суждения о личности несовершеннолетне- 
го обвиняемого, а иногда и несовершеннолетнего свчдетез 
ля. Для более полного освещения личности допрашивае= 
мого следователь должен допросить в качестве свидетелей 
кого-либо из учителей или классного руководителя, или 
старшего пионервожатого, или кого-либо‘ из родителей, 
опекунов, соседей и знакомых несовершеннолетнего, упя 
равдома или дворника дома, в котором проживает несо- 
вершеннолетний. Сведения о приводах несовершеннолет» 
него можно „получить у инспектора по детской работе 
районного отделения милиции и у участкового оперупол= 
номоченного. Е 

Собранные сведения позволяют правильно организо> 
вать и провести допрос несовершеннолетнего с учетом ето 
индивидуальных особенностей и имеют большое знач а 
при оценке его показаний. “вай 

Так, например, о Славе Колчанове, 14 лет, о 

ся в том, что он снял часы у ученика 7-го 

‚ получена следующая характеристика 
‚ 5-м классе второй год. Отец погиб. 7 
отчимом. Дома обста 
[] 





. 
—ч 





заривает на уроках, не м‹ 
я, бъет девочек. Администрация школ 
зызывала родителей, но матьнеиме 
а сына и не следит за ним. Основное в 
ьчик проводит на улице, без надзора. Повед 
анова неоднократно обсуждалось. Он быс 
обещания испр авиться, но никогда 
выполняет своих обещаний». 
олучив характеристику, следователь смог сделать | 
ющие предварите выводы: прежде всего можно › 
ю предположить, что совершению преступления спое0б- \ 
овала безнадзор! Славы Колчанова и ненормаль- 
обстановка в < де е мог получить правиль- 
го воспитания; ‹ я о том, что Колчанову трудно со- 
едоточиться, об ш следу еля при допросе моби- 
овать внимание обвиняе» - давать ему отвлечься 
предмета допроса; то обст тьство, что мать не име- 
влияния на сын бразным ее присут- 
ие во время оса; ‚ с которой обвиняемый 
овать о повышенной 
7 ‚< ) ышенной эмоциональ- 
ти. Все эти обстоятельст! едователь учел при до- 
се. 
Прежде чем приступить к допросу несовершеннолетне- 
обвиняемого, необходимо точно установить его. возраст 
ем, чтобы не привлечь к уголовной ответственности лИ- 

е достигшее возраста, установленного законом. Но 
аст имеет значение и для определения тактики до- 
Очевидно, что тактика допроса 14-летнего обвиня 
отличается от тактики допроса 17-летнего. Послед: 
допрашивается, в основном, с применением тех. 

ких приемов, которые допустимы при допро 
обвиняемого. У 





яя план допроса несоЕ Ш ВР 
должен, с одной стороны, стремиться к тс 
_бы допрос был исчерпывающим и исключал 
мость повторного допроса, а с другой — не был 
продолжительным. 7 

Повторные допросы несовершеннолетнего не реко 
дуются ввиду его повышенной внушаемости. На д 
шиваемого могут оказать влияние лица, с которыми 
будет обсуждать результат первого допроса. У несо 
шеннолетнего нередко наблюдается подмена собственного | 
мнения мнением следователя, родителей и других лищь 
Иногда несовершеннолетний, ввиду повышенной внушае- 
мости, повторяет свои собственные первоначальные пока- 
зания почти дословно (самовнушение), прибавляя то но-й 
вое, что он усвоил из вопросов следователя (внушение ©& 
стороны. следователя). Все это снижает достоверность ев 
повторных показаний. 

Допрос должен быть непродолжительным. Несовере 
шеннолетний быстро устает, и внимание его рассеивается. 
Рекомендуется заранее сформулировать вопросы допра- 
игиваемому с тем, чтобы они, охватывая все обстоятель- 
ства дела, вместе с тем были конкретными, точными, 
краткими и понятными (с учетом возрастных особенно- 
стей допрашиваемого). Предварительное планирование 
допроса позволяет сокращать время его производства. 

В ряде случаев при составлении плана допроса целе- 
сообразно консультироваться с опытным педагогом или 
врачом-педиатром, знающими допрашиваемого. 

Допрашивать несовершеннолетних свидетелей следует. 
возможно скорее после совершения преступления, так как | 
отдельные факты искажаются или забываются. . 

Несовершеннолетнего лучше вызывать на допрос. 
родственников или по телефону, не посылая ему 04 

_альной повестки. Его нужно оградить от разговоров < 
жающих и, по возможности, не предавать широкой 


‹ 





свед. бо 
еле} кже подростков, страда 
‘целесообразно, как правило, допра 

) для них обстановке, лучше всего дома или 
Однако при допросе в школе следователь долж 

ть, чтобы другие учащиеся не могли знать или 

я о вызове их соученика к следователю. 
При допросе в качестве свидетелей несовершенно 

тарше 14 лет ил дростков с развязным, дерзким 
] от, целесообразно вызывать их в п — 
ение прокуратуры и допрашивать в официальной обста-_ 


вке и сразу же после их явки. Длительное ожидание” 
„ 5% 


вервирует несовершенноле о и затрудняет его допрос. _ 
— Несовершеннолетние обвиняемые должны допраши- 
ься в помещении прокуратуры. 
ика допроса 


Важное значение для успешности допроса несовершен- 


нолетних имеет у е следователя расположить к себе 
 допрашиваемого. 

® Надо учитывать, что ра 
вать очень ‘бы ак ыстро и легко можно ето 
потерять, например в том случае, если следователь при 
ребенке плохо отзовется о другом лице, которого ребенок 


ние летей можно завое- 


8) 


любит. 


Допрос несовершеннолетнего дошкольного, а также. 


младшего и среднего школьного возр 
должен носить характер обыкновенной беседы, 
ется следователем в доброжела 
разговоре с ребенком следователь должен тщательно _ 
егать всего, что может травмировать его психику. М 
которых случаях, например, когда допрашиваюте 
ше 14 лет, отличающиеся развязностью поведен 
зывающим тоном, допрос должен, наоборот. 
толне официально и строго. 55 
` овершеннолетний свидетель п! 
застенчиво или замки 


котора 


астов, как правило, — 


тельном, мягком тоне. — 





ей, в целях завоеван 
ожно даже ‘включить в игру. После 
‘начнет более свободно и охотно разгова 

ать, следователь должен незаметно перейти 1 

ию интересующих его фактов, попросив свидете 
сказать все, что он видел или слышал о них. 

Доверие несовершеннолетнего обвиняемого © 
воевывается следователем путем объективного и | 
ного разъяснения допрашиваемому предоставленнь 
законом процесс) рав. к: 

Иногда возникает вопрос, ‹ следователь должен 

петнему: говорить ли ему «В 

то зависит от возр 

допрашиваемого и го! 4 ты» или «Вы» ну, 
зависимости от то ‘акк :шиваемому обычно о 
щаются в шкс ли на раб. 
‚ Несовер свидетели (и потерпевшие), } 
стигшие 14-летн : ‹ны быть предупрежл 
ны под распи л й ответственности по ст. 9 
УК РСФСР. : 

Примером эффективности такой подписки, отобра! 
от свидетеля, может ( ледующее дело. Пачин 21 и 
1948 г. совершил изи станции Калининград-сор 
вочная разбойное н ние на только что приехавш 
Южного Сахалина г ву. Он тяжело ра 


‚ ограбил и скрылся. Личность преступника была уст 


= 


лена и объявлен его розыск, который в течение шест 
был безрезультатным, так как Пачин соверши 
делку в документах и изменил свою фамилию н: 
гина». : 


В 1954 году он был задержан в Ленинград 


— ТОЛЬКО -что приехал из города Советская Гава 
м ве м 


кого края вместе со своей женой Лобановой и, 
первого брака Людмилой 14 лет. Пачино 
о вину и утверждал, что настояш Ч 
он никогда ее не менял 


держ 





‘ветственности за дачу. 
на, немного подумав, дала пр 
а, что действительная ее фамилия — 

а рождения она жила в поселке Бира Е 
тономной области вместе со своей матерью — 1 
ой Пачина. После смерти матери она жила 
своей бабушкой, все время под фамилией Пачиной. 


В 1949 году к не 


не знала. Он ув 
В сказал ей, ч` 


чинах измене! 
она жила с ни 
вани, а затем 
Следова 

рассказе нес 
их ответах на в 
но быть уд 
прашиваемо 
вательного 
— взрослых 

_ время вес 


_ них свидетелеи и Де 
й задаваемые им во! 
_ чем при допросе до 
При постановке во 
дует выяснить, по 
Учитывая, что несовер 
воспринимает значени 

в ВУжно выяснить не вы 
Ввиду быстрой 
просе целесообразно д 
можно беседовать © ни 


осы играют обычно большую роль, 
осовест ных взрослых свидетелей. 29 
просов несовершеннолетнему сле- — 


приехал отец, которого она 


милу с собой в Советскую Га 
фамилия будет не Пачина, 
‚ллию она должна забыть. © р 
гон ей не говорил. С. тех пор. 
лией Пагина в Советской Га-. 


гь, что В самостоятельном — 
тих меньше искажений, чем В я 
большое внимание долж- 
свободного рассказа до- 
‹ нельзя ждать последо- 
ССК о событиях, как от. 
неспособны продолжительное 4 
Поэтому при допросе малолет- 
1 среднего икольного возраста | 


а ли ему формулировка вопроса 


меннолетний не всегда правильно. 
е тех или иных обстоятельств, У не 
воды по фактам, а только факты. — 
утомляемости малолетних при # 
елать перерывы, во время кб 

ми на посторонние темы. 


мым, как правило, до 
щие в д 





роса и в ходе самого 
‚ упрощать и расчленять 
ставятся, К этому приему следует пр 
'учаях, когда не удается сразу получить от доп 
мого ответ на поставленные вопросы. При этом ц 
образно видоизменять формулировку вопросов, стар 
делать их более понятными и подходящими к уровню раз-. 
вития допрашиваемого. ь 

Несовершеннолетний обвиняемый более, чем взрослый, 
в ряде случаев нуждается в участии, и это обстоятельство 
должно быть использовано следователем. Вместе с тем \ 
тон следователя не должен быть фамильярным и подчерк- | 
нуто покровительственным. 

Обвиняемый Харлампиев, 17 лет, обвинявшийся в Не- 
законном хранении и хищении оружия, а также в соучас- 
тии в разбойных нападениях, вначале вообще отказывалея 
давать показания. Следователь спокойно и терпеливо 
разъяснил обвиняемому то значение, которое могут иметь 
правдивые показания обвиняемого для установления ис- 
тины по делу. Пытаясь выяснить, что же толкнуло Хар- 
лампиева на совершение преступления, следователь ©иро- 
сил: «Баловали ли тебя дома?». Вопрос следователя возы- 
мел действие на няемого. Волнуясь, он начал расска- 
зывать о тои оост: зке, которая сложилась у него дома: 
Харлампиев за с детства приучали пить («рюмка муската 
перед обедом по предписанию врача»), давали деньги на 
карманные расходы, отправляли одного на курорт. При 
этом мальчиком никогда и никто серьезно не занималея. 
(«Отец порол под горячую руку не за то, за что было 
нужно. Мать я не уважаю. О том, как следует жить, пого- 
ворить было не с кем...»). Следователь постепенно в ходе 
допроса выяснил все обстоятельства, связанные с совер 
шенными Харлампиевым преступлениями. 

При допросе несоверитеннолетнего обвиняемого н 

Е _ умело использовать его положительные качества, р 

и ре ление загладить свою вину. Необходимо 





чего боится. 


дует иметь в виду, что ‘при допросе 
о чаще, чем при допросе взрослых, в03\ 
ор. Поэтому нужно остерегаться чрезмер 


самооговору. 
_В практике известны случаи, когда взрослые обву 
мые уговаривают несовершеннолетних соучастников « 
всю вину на себя», мотивируя это тем, что несовершени 
летний обвиняемый подвергается более мягкому нак: 
нию, чем взрослый. 228 
Так, по де ийстве Касатова был привлечен 
‘качестве обвин Е еннолетний Собольков _ 
_ Иван, который не только ностью признался в ©овер- | 
шенном преступлен! о и предъявил свой перочинный 
— кож, которым якобь Л ено преступление. Толь- | 
ко тщательный т собранных Доказательств помог` | 
следователю вить, что фактически преступление 608 
вершил старигий г ‚ва — Егор, а Ивана угове- в 
_ рили «сознат венники '. 9 
При допросе | его обвиняемого лучше 
применять предъявления нарастающих доказа»_ 
тельств, так как внезапность предъявления главных дока“. 
затёльств обычно пугает несовершеннолетнего и может. 
привести к самооговору или к прекращению дачи показа 
_ НИЙ. р 
Помимо обстоятельств,` Непосредственно хай 
совершенного преступления, У обвиняемого нес Е 
Тщательно выяснить причины совершения престу 
— Бели несовершеннолетний обвиняемый боится у 
роны взрослого соучастник, нужно рим, С 
го. тот уж изолирован или будет изолиро рее 
дователь сможет его задержать, разъаеня 
а ему принес взрослый соучастник, ры 
на преступление в своих корысти 
гда обвиняемый ов. пез в 


о 





ь способствует выяснению истины с тем, чтоб 

дого из соучастников была определена правил 

В показаниях несовершеннолетнего обвиняемого, к 
_В показаниях взрослых, нужно подмечать противоречи: 
указывать на них допрашиваемому. 


Несовершеннолетний не всегда может быстро приду-. 


мать новое ложное объяснение, тем более, если он дает 


показания в результате наущения со стороны других. За- 


метив противоречие, не с ет спорить с обвиняемым, 
так как это может его и: гать и он может согласиться 
со следователем пр | Г зительному положению ве- 
щей. Нужно лишь указать обвиняемому на име- 
ющиеся вего т аниях логические противоречия и пред- 
ложить ему об 


У несовершеннолетнего часто нет пра-” 


вильного предс 1 ‚ могут привести 
ложные показан: ] ‚лесообразно разъяснить 
ему, что показания, ость которых опровергнута объ- 


ективными док: ми, являются уликами, изобли- 


чающими +1 вер НИИ 1 пления. 
них требуют тщательной 


искренни и непосредственны, чем |" 


взрослые, а лож ания несовершеннолетних более 
бесхитростны и легк зоблачаются. Однако при оценке 
показании несовершеннолетнего следует учитывать не 
только его непосредственность, но и подверженность к 
внушению со стороны третьих лиц, самовнушению и повы- 
шенную склонность к фантазированию. 

Проверка и оценка показаний несовершеннолетних 
производится так же тщательно и по тем же правилам, 
что и показания взрослых. При допросе необходимо под-_ 
_ менать, не дает ли допрашиваемый показания слиш 
›ико и гладко, «как заученный урок». В таких 
основание полагать, что несовершеннолетний 

‘Под ЧЬИМ-то воздействием. Такое пред 








ними или между несовер: 
участию в ней должны привлекаты 
е присутствовали при допросе несоверше 


$ 3. Составление протокола допроса 


Протоколирование показаний 
имеет ряд особенностей 
вершеннолетних нег 


несовершен: 

й. Прежде всего при допросе’ 
пользоваться бланками прото 
допроса взрослы: й и обвиняемых, так как р 
‘содержащихся не имеет отношения К 
— совершеннолетнему, а р; жных сведений в НИХ 
 сутствует. : 

Во вс протокола допроса долж 
быть указано, в присутствии кого производился доп 
(фамилия, имя, ‹ гво}. с отметкой о том, кем он яве 
_ ляется для доп] аемого, его специальность или долин 
ность и где он про: вает. -В 
— В анкетной час протокола допроса несовершенно 
_ летнего свидетел 2 ся фамилия, имя и отчество 
допрашиваемого, дата и место его рождения, © кем и п 
какому адресу прож! ‚ учится или работает и в 
_ именно, состоит ранее в пионерской организа 
ции или в комсомоле, его отношение к обвиняемому (род- 
ство, дружба и т. п.). с 3 
В анкетную часть протокола допроса несовершенно: 
го обвиняемого вносятся следующие сведения: фами 
_имя и отчество обвиняемого; место и время его рож 
(с указанием дня, месяца, года, а также докумен 
основании которого установлен возраст); национальн 
адрес обвиняемого; с кем он проживает и на чьем и 
ии находится; занятие родителей или опекунов 
ьи (количество членов семьи, из них детей 
яемый учится или работает; где 
‚ из какого класса он ушел; 





НЫ 


ять не свойственные н 
выражения, что снижает значение его 
ызывая сомнение в объективности проведе 
проса. : к 
®— Подробная запись показаний обвиняемого способ- 
‘ствует правильному выяснению мотива совершенного пре- 
ступления. Так, показания шестнадцатилетнего обвиняе. 
мого Рязанова Олега вначале были записаны следующим 
образом: «Признаю себя виновным в том, что, поссорив- 
Шись с учеником Ягудиным, нанес последнему удар в 
глаз». Однако казалось неясным, почему Рязанов, харак- 
теризовавшийся как дисциплинированный ученик, затеял 
драку с Ягудиным. Только после того, как показания ©б- 
виняемого были зафиксированы с максимальной подроб- 
ностью, причины драки, возникшей в 9-м классе, стали 
ясны: «В первых числах декабря 1955 года Ягудин, си- 
девший со мною на парте, взял мой перочинный нож. 
Впоследствии я узнал, что он раньше брал нож у ученика 
Морозова и этот нож сломал, а мой нож отдал Моро- 
зову. На следующий день я стал требовать свой нож у 
Ягудина, так как этим ножом я вырезаю по дереву и он 
мне всегда нужен. Ягудин мне обещал нож отдать, но 
’ Когда — неизвестно, сказав, что «обещанного три года 
ждут». Взамен ножа я взял у Ягудина логарифмическую 
линейку, это не помогло. После этого на уроке, когда 
"Ягудин был у доски, я попросил ученика Лоди взять © пар- 
ты ручку Ягудина. Это заметила учительница Тамара Ва- 
сильевна, которая отобрала у Лоди принадлежащую ему 
‘авторучку и передала ее Ягудину. 6 декабря 1955 г. после 
уроков я и Лоди стали требовать ручку Лоди у Ягудина и 
"буквально отнимали ее. - 
Ягудин стал драться. Тогда я ударил его по лицу. При 
° этом я очень разозлился, что он так нахально ведет себя, 
и совершенно забыл, что у меня в руке зажат жест 
от вешалки. Ударив Ягудина, я нечаянно п 
ком ему глаз...» мы 
едователь 








ноше \ 
которых между ними возни 
екомендуется заносить в протокол осно! 
ователя, так как в ряде случаев при 
прашиваемого важно знать формулировку 
Протокол допроса несовершеннолетнего подпи 
несовершеннолетним, следователем и лицом, участ: 
лиим в Допросе. Лица, присутствующие при допросе, 
тверждают своей подписью соответствие содержания п 
токола показаниям, данным обвиняемым. Кроме того, по 
их требованию следователь должен заносить в протокол 
сделанные ими замечания по поводу обстановки и хода _ 
допроса. Ни в коем случае нельзя передоверять этим ли- 
пам ведение протокола. Протоколировать показания несо- 
вершеннолетних во ‘лучаях должен сам следователь. 
Поэтому мы счи неправильной рекомендацию’. 
В. С. Тадевосяна ‹ м, что в ряде случаев запись в про- 
токол могут произ } 1 ГОГ ИЛИ родители в 
Разрешать несоверш летнему обвиняемому ©06= 
ственноручно 1 показания можно лишь в Тех 
случаях, когда 1 тнолетний в состоянии правиль- 
г формулировать свои мыели. 





но письменно изл:‹ 


1 См. «Социалистическ: ность» 1939 г. № 4, стр. 127. 
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